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1. Il quadro normativo di riferimento 

1.1 Premessa 

Esmoter Costruzioni s.r.l. (di seguito, per brevità, anche solo semplicemente “Esmoter” o 
“Società”) ha sede legale in (55011) Altopascio (LU), Via Firenze n. 96/98, ed è iscritta nel 
Registro delle Imprese della C.C.I.A.A. della Toscana Nord-Ovest in data 2 novembre 1988 
con REA LU-132781, codice fiscale e partita IVA 01319390462. 

La Società ha ritenuto necessario ed opportuno adottare un Modello di Organizzazione, 
Gestione e Controllo (di seguito “Modello” o “MOG”) non solo per adempiere all’onere 
contemplato dal d. lgs. 8 giugno 2001, n. 231 (“Decreto” o “d.lgs. 231/2001”), ma anche 
per conformarsi ai princìpi desumibili dalle disposizioni di cui agli artt. 2086, comma 2, 2381, 
comma 3, e 2392 del codice civile (“cod. civ.”) e per elevare il livello di etica, trasparenza e 
correttezza nello svolgimento della propria attività. 

La Società, al di là delle previsioni di legge, considera che il Modello – comprensivo del 
Codice Etico – conforme alle prescrizioni normative e alle best practice, costituisca valido 
ed efficace strumento di sensibilizzazione non solo per i Dipendenti e Collaboratori, ma 
anche per i soggetti terzi che con essa intrattengano rapporti (quali società collegate, 
organismi di controllo, clienti, fornitori, consulenti, pubbliche amministrazioni, ecc.), affinché 
seguano comportamenti corretti e trasparenti, in linea con i valori etico-sociali ai quali si 
ispira l’ente stesso nel perseguimento del proprio oggetto sociale e tali, comunque, da 
minimizzare il rischio di commissione dei reati richiamati dal Decreto e considerati dal 
Modello come potenzialmente a rischio. 

L’adozione, l’efficace attuazione e la diffusione del Modello mirano, da un lato, a determinare 
piena consapevolezza, per l’eventuale autore del reato, di commettere un illecito – la cui 
realizzazione, fortemente condannata dall’ente, è sempre considerata contraria agli 
interessi di quest’ultimo – e, dall’altro lato, grazie ad un costante monitoraggio dell’attività, 
a consentire alla Società di attivarsi per contenere il rischio di commissione del reato stesso. 

1.2 La responsabilità amministrativa da reato 

Il d. lgs. 231/2001, avente ad oggetto la «Disciplina della responsabilità amministrativa delle 

persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, a 

norma dell’art. 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300», ha introdotto per la prima volta 
nell’ordinamento giuridico italiano la c.d. responsabilità amministrativa degli enti, 
affiancandola a quella penale delle persone fisiche che agiscono per loro conto e che si 
siano rese responsabili della realizzazione di un reato. 

Si tratta di una forma di responsabilità solo nominalmente amministrativa, ma 
sostanzialmente di carattere penale-afflittivo, nel cui ambito le società, associazioni ed enti 
in genere possono essere ritenuti responsabili – e, conseguentemente, sanzionati – per un 
catalogo di reati commessi (o anche solo tentati) nell’interesse o a vantaggio dell’ente stesso 
da soggetti legati a vario titolo all’ente stesso, ed in particolare: 

- da coloro che rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 
direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria 
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e funzionale o da coloro che esercitino di fatto la gestione o il controllo dell’ente 
(“soggetti apicali”); 

- dai soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza dei soggetti apicali (“soggetti 

sottoposti”). 

La responsabilità amministrativa degli enti è diversa e autonoma rispetto alla responsabilità 
penale della persona fisica che ha commesso il reato e si aggiunge a quest’ultima: l’ente, 
infatti, non risponde per il reato commesso, ma a seguito del reato commesso (presupposto 
della responsabilità) e ne risponde per un titolo diverso da quello necessario alla punizione 
della persona fisica e costituito dalla colpa organizzativa. 

L’estensione del perimetro di responsabilità introdotta dal Decreto mira, sostanzialmente, a 
coinvolgere, nella punizione di determinati reati, il patrimonio e la gestione dei medesimi enti 
i quali, sino all’entrata in vigore del d.lgs. 231/2001, non subivano conseguenze dirette dalla 
realizzazione di reati commessi da soggetti apicali o da soggetti sottoposti nell’interesse o 
a vantaggio dell’ente. 

1.3 I presupposti della responsabilità degli enti 

In base all’art. 5 del Decreto la responsabilità dell’ente sorge al ricorrere dei seguenti 
presupposti: 

- la commissione di uno dei reati tassativamente indicati dal Decreto (c.d. reato 
presupposto) ad opera di 

- un soggetto apicale o di un soggetto sottoposto, in presenza di  

- un interesse o vantaggio per la società (c.d. criterio oggettivo di imputazione) e 

- colpa di organizzazione (c.d. criterio soggettivo di imputazione). 

1.4 I reati presupposto 

L’ente può essere ritenuto responsabile soltanto per i reati tassativamente indicati nel Capo 
I, Sezione III del Decreto, ovvero per quelli eventualmente richiamati da ulteriori disposizioni 
normative (c.d. reati presupposto). 

A fronte del limitato numero di fattispecie originariamente previste, le esigenze di politica 
criminale da un lato e, dall’altro, la necessità di adempiere agli euro-unitari, il catalogo dei 
reati è andato progressivamente ampliandosi, tendenza che negli ultimi anni è sempre più 
marcata. 

Alla data di approvazione del Modello il catalogo delle famiglie dei reati presupposto 
contemplati dal d. lgs. 231/2001 (1) è il seguente: 

- Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o 
dell’Unione Europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica 
in danno dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture (art. 24 del 
Decreto) 

 

(1)  Per l’approfondita disamina dei singoli reati presupposto ritenuti rilevanti per l’attività della Società si rinvia 
al paragrafo dedicata alla Struttura del Modello e alla Parte Speciale.  
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- Delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24-bis) 

- Delitti di criminalità organizzata (art. 24-ter) 

- Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità,  corruzione e 
abuso d’ufficio (art. 25) 

- Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 
riconoscimento (art. 25-bis) 

- Delitti contro l’industria e il commercio (art. 25-bis.1) 

- Reati societari (art. 25-ter) 

- Reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (art. 25-quater) 

- Pratiche di mutilazione genitale femminile (art. 25-quater.1) 

- Delitti contro la personalità individuale (art. 25-quinquies) 

- Abusi di mercato (art. 25-sexies) 

- Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime, commessi con violazione delle norme 
antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute sul lavoro (art. 25-septies) 

- Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché 
autoriciclaggio (art. 25-octies) 

- Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti e trasferimento fraudolento 
di valori (art. 25-octies.1) 

- Delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-novies) 

- Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 
giudiziaria (art. 25-decies) 

- Reati ambientali (art. 25-undecies) 

- Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25-duodecies) 

- Razzismo e xenofobia (art. 25-terdecies) 

- Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi 
d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 25-quaterdecies) 

- Reati tributari (art. 25-quinquiesdecies) 

- Contrabbando (art. 25-sexiesdecies) 

- Delitti contro il patrimonio culturale (art. 25-septiesdecies) 

- Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici 
(art. 25-duodevicies) 

- Reati transnazionali (legge 16 marzo 2006, n. 146). 

1.5 L’interesse o il vantaggio dell’ente 

L’art. 5, comma 1, del d.lgs. 231/2001, nel declinare il criterio di imputazione oggettiva, 
prevede che l’ente risponda solo dei reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio, 
formula normativa che – secondo la giurisprudenza di legittimità – non contiene un’endiadi, 
ma evoca concetti giuridicamente diversi, potendosi distinguere un interesse “a monte” ad 
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un indebito arricchimento, prefigurato e magari non realizzatosi, in relazione ad un illecito, 
da un vantaggio oggettivamente conseguito con la commissione del reato, seppure non 
prospettato ex ante (Cass. Pen., Sez. VI, 23 aprile 2021, n. 15543). In altri termini, come 
chiarito dalla Relazione allo schema del Decreto, il richiamo all’interesse dell’ente 
caratterizza in senso marcatamente soggettivo la condotta delittuosa della persona fisica e 
si accontenta di una verifica ex ante; viceversa, il vantaggio, che può essere tratto dall’ente 
anche quando la persona fisica non abbia agito nel suo interesse, richiede sempre una 
verifica ex post. 

Il presupposto dell’interesse o vantaggio deve essere sempre accertato sia in relazione ai 
reati dolosi (quelli commessi con coscienza e volontà) sia a quelli colposi (commessi per 
imprudenza, imperizia, negligenza, o violazione di regole cautelari specificamente previste) 
e ciò potrebbe sembrare una contraddizione in termini, per il fatto che difficilmente un fatto 
illecito non voluto dall’autore (tale è il reato colposo) potrebbe conciliarsi con l’interesse di 
altri. 

L’aporia è stata risolta dalla giurisprudenza di legittimità che, sin dalle prime decisioni – 
successive all’introduzione dei reati di omicidio e lesioni colpose con violazione delle norme 
sulla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro (art. 25-septies) – e poi con l’avallo più 
autorevole della Corte di Cassazione (Cass. Pen., Sez. Un., 18 settembre 2014, n. 38343, 
nota come “sentenza ThyssenKrupp”), ha ritenuto compatibili il criterio oggettivo di 
imputazione con il reato colposo accreditando una lettura alternativa dell’art. 5. 

Spostando il baricentro della valutazione dall’evento alla condotta, si è così affermato che  
nei reati colposi è la condotta caratterizzata dalla violazione della disciplina cautelare ad 
essere potenzialmente foriera di interesse o vantaggio per l’ente, quest’ultimo sicuramente 
ravvisabile, ad esempio, nel risparmio di costi o di tempo che l’ente avrebbe dovuto 
sostenere per adeguarsi alla normativa prevenzionistica la cui violazione abbia determinato 
un infortunio sul lavoro o di un risparmio in termini organizzativi, ma contrastante con le 
prescrizioni della disciplina ambientale (ad es.: omessa dotazione di uno specifico sistema 
di raccolta dei reflui). 

L’art. 5, comma 2, del Decreto, dispone che la responsabilità dell’ente sia comunque esclusa 
laddove l’autore del reato abbia agito «nell’interesse esclusivo proprio o di terzi». 

1.6 La colpa di organizzazione 

Sul piano soggettivo l’ente risponde se non ha adottato le misure necessarie ad impedire la 
commissione di reati del tipo di quello realizzato. 

In particolare, se il reato è commesso da soggetti apicali l’ente è responsabile se non 
dimostra che: 

- ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di 
organizzazione e gestione idonei a impedire reati della stessa specie di quello 
commesso; 

- ha istituito un organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo, il quale 
abbia effettivamente vigilato sull’osservanza dei modelli; 
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- il reato è stato commesso per fraudolenta elusione dei modelli da parte del soggetto 
apicale infedele. 

Quando il fatto è realizzato da un soggetto sottoposto, l’illecito amministrativo dell’ente è 
subordinato all’accertamento che la commissione del reato sia stata resa possibile 
dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza da parte dei soggetti apicali. 
Obblighi, questi, che non possono ritenersi violati se prima della commissione del reato 
l’ente abbia adottato ed efficacemente attuato un modello idoneo a prevenire reati della 
stessa specie di quello verificatosi. 

L’essenza del criterio di imputazione soggettiva previsto agli artt. 6 e 7 d.lgs. 231/2001 è, 
pertanto, la violazione a monte di un obbligo di organizzazione di una struttura complessa 
– vale a dire costituita da una molteplicità di apparati in cui il processo decisionale sia 
scandito da fasi governate da una pluralità di individui che agiscono in gruppo – in vista del 
contenimento del rischio-reato; rischio orientato, prima ancora che sul precetto cautelare 
principale (es.: non lasciare il pavimento bagnato), su di un precetto cautelare accessorio 
(prodromico), consistente appunto nel dovere di organizzarsi. 

Detto in altri termini l’ente risponde per un fatto proprio e non per un fatto altrui, quando 
sussista la c.d. colpa di organizzazione, integrata dal non avere predisposto un insieme di 
accorgimenti preventivi idonei ad evitare la commissione di reati del tipo di quello realizzato, 
ed il riscontro di tale deficit organizzativo consente una piana e agevole imputazione all’ente 
dell’illecito penale realizzato nel suo ambito operativo (Cass. Pen., Sez. IV, 4 ottobre 2022, 
n. 570). 

1.7 Le sanzioni 

L’ente nei cui confronti sia accertata la responsabilità amministrativa derivante da reato è 
soggetto all’irrogazione delle sanzioni contemplate dall’art. 9 del Decreto: 

sanzioni pecuniarie; 

- sanzioni interdittive; 

- confisca;  

- pubblicazione della sentenza di condanna. 

1.7.1 Sanzioni pecuniarie 

Per l’illecito amministrativo dipendente da reato si applica sempre la sanzione pecuniaria e 
non è ammesso il pagamento in misura ridotta. 

L’art. 10 del d.lgs. 231/2001, nell’individuarne la forbice (minimo/massimo) ha introdotto un 
particolare sistema, diverso da quello previsto per le persone fisiche, fondato sul sistema 
delle quote. 

La sanzione amministrativa pecuniaria viene applicata per quote, in numero non inferiore a 
cento (2) e non superiore a mille. 

 

(2) Salvo quanto previsto per alcuni reati di corruzione dall’art. 25, comma 2, dove il minimo di quote da irrogare 
è elevato a 200.  
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L’importo di ogni quota va da un minimo di € 258,00 ad un massimo di € 1.549,00. 

Il giudice determina il numero di quote tenendo conto: 

- della gravità del fatto; 

- del grado di responsabilità dell’ente; 

- dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire 
la commissione di ulteriori illeciti. 

Quantificato il numero di quote, stabilisce l’importo della singola quota tenendo presente le 
condizioni economiche e patrimoniali dell’ente, allo scopo di assicurare l’efficacia della 
sanzione. 

La sanzione pecuniaria è ridotta della metà e comunque non può essere superiore 
all’importo di € 103.291,00 quando: 

a) l’autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e 
l’ente non ne ha ricavato vantaggio, o ne ha ricavato un vantaggio minimo; 

b) il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità. 

La sanzione pecuniaria è invece ridotta da un terzo alla metà quando, prima della 
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado: 

a) l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o 
pericolose del reato, ovvero si è comunque adoperato efficacemente in tal senso; 

b) è stato adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a prevenire reati 
della stessa specie di quello verificatosi. 

Se ricorrono entrambe le condizioni la sanzione è ridotta dalla metà ai due terzi. In ogni 
caso, tuttavia, la sanzione non può essere inferiore all’importo di € 10.329,00. 

1.7.2 Sanzioni interdittive 

Le sanzioni interdittive, previste dall’art. 9, comma 2, del Decreto, possono consistere in:  

- interdizione dall’esercizio dell’attività; 

- sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 
commissione dell’illecito; 

- divieto di contrattare con la pubblica amministrazione; 

- esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi ed eventuale revoca di 
quelli concessi; 

- divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

L’art. 13 del Decreto introduce due presupposti alternativi, in presenza dei quali viene 
attribuita al giudice la possibilità di irrogare tali misure:  

a) la società ha tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entità ed 
il reato è stato commesso da soggetti in posizione apicale, ovvero da soggetti 
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sottoposti all’altrui direzione quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato 
è stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; 

b) in caso di reiterazione dell’illecito. 

Ferma restando l’applicazione delle sanzioni pecuniarie, non possono essere applicate 
all’ente sanzioni interdittive laddove concorrano le seguenti circostanze: 

a) l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose 
o pericolose del reato, ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal 
senso;  

b) l’ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato 
mediante l’adozione e l’attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati 
della specie di quello verificatosi; 

c) l’ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca. 

Le sanzioni interdittive possono essere applicate anche in via cautelare (artt. 45 e ss. d.lgs. 
231/2001), ossia prima dell’accertamento definitivo della responsabilità della società, 
allorquando ricorrano le seguenti condizioni: 

- sussistono gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilità della 
società; 

- vi sono fondati e specifici elementi che fanno ritenere concreto il pericolo che 
vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per il quale si procede. 

In luogo dell’applicazione di una misura interdittiva che comporti l’interruzione dell’attività, il 
giudice, qualora l’ente oggetto del procedimento svolga un pubblico servizio la cui 
interruzione possa determinare un grave pregiudizio per la collettività o nel caso in cui la 
medesima interruzione possa provocare rilevanti ripercussioni sull’occupazione, può 
nominare un commissario giudiziale ai sensi dell’art. 15 del Decreto per un periodo di tempo 
pari alla durata della misura interdittiva che è stata sostituita. 

1.7.3 Pubblicazione della sentenza 

La sanzione della pubblicazione della sentenza di condanna può essere disposta quando, 
nei confronti della società, sia stata applicata una sanzione interdittiva.  

La sentenza è pubblicata una sola volta, per estratto o per intero, in uno o più giornali indicati 
dal giudice nella sentenza, nonché mediante affissione nel comune ove la società ha la sede 
principale e viene eseguita, a cura della cancelleria del giudice, a spese della medesima 
(art. 18 del Decreto). 

1.7.4 Confisca 

Nei confronti dell’ente è sempre disposta, con la sentenza di condanna, la confisca del 
prezzo o del profitto del reato, eccezion fatta per quella parte che possa essere restituita al 
danneggiato.  

Sono in ogni caso tutelati i diritti eventualmente acquisiti dai terzi in buona fede.  
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Quando non è possibile eseguire la confisca del prezzo o del profitto del reato, la stessa 
può avere ad oggetto somme di denaro, beni o altre utilità di valore equivalente a questi (art. 
19 del Decreto). 

1.8 Tentativo e recesso attivo 

Ai sensi dell’art. 26, comma 1, del d.lgs. 231/2001 le sanzioni sono ridotte da un terzo alla 
metà in relazione alla commissione, nelle forme del tentativo, dei reati-presupposto, 
ovverosia nell’ipotesi di compimento di atti idonei e diretti in modo non equivoco a commette 
un delitto (art. 56 c.p.). 

L’ente non risponde quando volontariamente impedisce il compimento dell’azione o la 
realizzazione dell’evento (art. 26, comma 2, d.lgs. 231/2001). 

1.9 Reati commessi all’estero 

L’art. 4 del d.lgs. 231/2001 disciplina le ipotesi nelle quali gli enti con sede principale nel 
territorio dello Stato rispondono anche in relazione ai reati commessi all’estero, purché nei 
loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 

Ciò avviene nei casi previsti dagli artt. 7, 8, 9 e 10 c.p., ovverosia per: 

1) delitti contro la personalità dello Stato; 

2) delitti di contraffazione del sigillo dello Stato e di uso di tale sigillo contraffatto; 

3) delitti di falsità in monete aventi corso legale nel territorio dello Stato, o in valori di 
bollo o in carte di pubblico credito italiano; 

4) delitti commessi da pubblici ufficiali a servizio dello Stato, abusando dei poteri o 
violando i doveri inerenti alle loro funzioni; 

5) ogni altro reato per il quale speciali disposizioni di legge o convenzioni internazionali 
stabiliscono l’applicabilità della legge penale italiana; 

6) delitti politici – per tale intendendosi ogni delitto che offenda un interesse politico dello 
Stato, ovvero un diritto politico del cittadino – non ricompresi nel precedente n. 1) 
commessi dal cittadino o dallo straniero in territorio estero; 

7) delitto comune, commesso dal cittadino all’estero, per il quale la legge italiana 
commini l’ergastolo o la reclusione non inferiore nel minimo a tre anni; 

8) delitto comune, commesso dallo straniero all’estero, nelle ipotesi diverse da quelle 
sopra indicate dai numeri da 1) a 6), in danno dello Stato o di un cittadino, per il quale 
la legge italiana commini l’ergastolo o la reclusione non inferiore nel minimo a un 
anno. 

Va tenuto presente che il reato si considera commesso nel territorio dello stato quando 
l’azione o l’omissione che lo costituisce sia ivi avvenuta in tutto o in parte, ovvero ivi si sia 
verificato l’evento che è la conseguenza dell’azione od omissione (art. 6, comma 2, c.p.). 

1.10 Esclusione della responsabilità 
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Il d.lgs. 231/2001 prevede due differenti condizioni la cui presenza consente alla società di 
non incorrere nella responsabilità amministrativa, condizioni che sono differenti e dipendono 
dal soggetto (persona fisica) che si sia reso responsabile della commissione del reato.   

Se l’autore è un soggetto apicale, la società sarà ritenuta esente da responsabilità se 
dimostra: 

- di avere, prima della commissione del reato, adottato ed efficacemente attuato un 
modello di organizzazione e gestione idoneo a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi; 

- di aver affidato ad un organismo della società dotato di autonomi poteri di iniziativa e 
di controllo il compito di vigilare sul funzionamento e sull’osservanza dei modelli e di 
curare il loro aggiornamento; 

- che le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il modello; 

- che non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di 
controllo. 

Viceversa, se l’autore del reato è un soggetto sottoposto, la società sarà ritenuta 
responsabile solo nel caso in cui la commissione del reato sia stata resa possibile 
dall’inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza.  

In ogni caso, l’ente non sarà soggetto alla sanzione qualora, prima della commissione del 
reato, abbia adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e 
controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.  

1.11 I contenuti minimi del Modello 

L’art. 6 del d.lgs. 231/2001 definisce – sia pure parzialmente – quale debba essere il 
contenuto del modello di organizzazione e di gestione, prevedendo che il medesimo, in 
relazione all’estensione dei poteri delegati e al rischio di commissione dei reati, debba: 

- individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati richiamati dal 
Decreto; 

- prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle 
decisioni della società in relazione ai reati da prevenire; 

- individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la 
commissione dei reati; 

- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare 
sul funzionamento e l’osservanza del modello; 

- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 
misure indicate nel modello. 

L’art. 7, comma 4, del Decreto, affinché il modello sia efficacemente attuato, richiede che: 

- si proceda alla verifica periodica ed all’eventuale modifica dello stesso nel caso di 
emersione di significative violazioni delle prescrizioni, ovvero quando intervengono 
mutamenti nell’organizzazione e nell’attività societaria; 
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- sia adottato un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 
misure indicate nel modello. 

1.12 Le Linee Guida 

Il d.lgs. 231/2001 conferisce agli enti ampia autonomia nella predisposizione dei modelli 
organizzativi, ma affinché essi spieghino l’effetto esimente è necessario che il sistema di 
prevenzione sia reputato idoneo dall’Autorità Giudiziaria chiamata ad accertare l’illecito.  

L’art. 6, comma 3, del Decreto prevede che «i modelli di organizzazione possono essere 

adottati [...] sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative 

degli enti». 

Si tratta delle cosiddette Linee Guida, nelle quali sono fornite indicazioni metodologiche su 
come individuare le aree di rischio e strutturare il Modello.  

Il riferimento a tali Linee Guida durante lo studio e la costruzione del Modello consente agli 
enti un approccio che, pur non conducendo necessariamente alla perfezione del Modello, 
sia in linea con la soft law di riferimento – soprattutto nelle aree non espressamente 
considerate dalle disposizioni del Decreto (come si è visto, ad esempio, per i gruppi 
societari) – nel momento della definizione dei contenuti.  

Le Linee Guida assunte come riferimento per la Società sono, in primo luogo, quelle diffuse 
da Confindustria nell’ultimo aggiornamento di giugno 2021. 

Scopo delle Linee Guida – si legge nell’introduzione del documento – è quello «di offrire alle 

imprese che abbiano scelto di adottare un modello di organizzazione e gestione una serie 

di indicazioni e misure, essenzialmente tratte dalla pratica aziendale, ritenute in 

astratto idonee a rispondere alle esigenze delineate dal decreto 231». 

Le Linee Guida «mirano a orientare le imprese nella realizzazione dei modelli, non essendo 

proponibile la costruzione di casistiche decontestualizzate da applicare direttamente alle 

singole realtà operative. Pertanto, fermo restando il ruolo chiave delle Linee Guida sul piano 

della idoneità astratta del modello che sia conforme ad esse, il giudizio circa la concreta 

implementazione ed efficace attuazione del modello stesso nella quotidiana attività 

dell’impresa è rimesso alla libera valutazione del giudice. Questi compie un giudizio sulla 

conformità e adeguatezza del modello rispetto allo scopo di prevenzione dei reati da esso 

perseguito». 

In considerazione dell’attività svolta dalla Società sono state altresì considerate le 
indicazioni fornite dall’Associazione Nazionale Costruttori Edili (ANCE) nel Codice di 
Comportamento delle Imprese di Costruzione del 2022, versione divenuta efficace il 1° 
aprile 2022 sulla base della comunicazione del Ministero della Giustizia, Dipartimento per 
gli affari di giustizia, Direzione Generali degli Affari Interni del 4 aprile 2022. 

Come si vedrà più avanti, infine, la Società ha tenuto conto della prassi di riferimento 
UNI/PdR 138:20123, che definisce gli elementi di contenuto e dei profili di attuazione del 
Modello per la prevenzione dei reati contro la pubblica amministrazione e dei reati societari 
nelle imprese di piccole dimensioni (micro e piccole imprese). 

1.13 Il contributo della giurisprudenza 

La Società ha redatto il Modello e procederà agli aggiornamenti periodici considerando 
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attentamente il contributo offerto dalla giurisprudenza di legittimità e di merito e ciò con 
riferimento sia alle decisioni strettamente correlate all’ambito applicativo ed operativo del 
d.lgs. 231/2001, sia a quelle riguardanti i reati-presupposto. 

Sebbene nel primo periodo di vigenza del d.lgs. 231/2001 poche pronunce riguardanti la 
responsabilità amministrativa degli enti affrontassero il tema dell’adeguatezza dei presidi di 
controllo, con il tempo la giurisprudenza ha approfondito anche gli aspetti dell’effettiva 
adeguatezza, delle tempistiche di adozione e dell’idoneità del Modello, rispetto alle esigenze 
ed alle caratteristiche concreta dell’ente, nonché della composizione e delle caratteristiche 
dell’organo incaricato di vigilare sulla sua effettiva ed efficace attuazione. 

L’elaborazione giurisprudenziale, in particolare, si è sviluppata attorno alle questioni rilevanti 
in materia di: 

- autonomia e indipendenza in concreto dell’organo incaricato della vigilanza; 

- analiticità e completezza nell’individuazione delle aree a rischio; 

- previsione di specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione 
delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

- previsione di obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a 
vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli; 

- introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto 
delle misure indicate. 

Il Modello della Società ha tenuto conto di tale fondamentale contributo, anche attraverso il 
richiamo espresso delle pronunce più importanti. 
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2. Presentazione di Esmoter Costruzioni s.r.l. 

2.1 L’oggetto sociale 

La Società ha per oggetto sociale l’esercizio delle seguenti attività: 

- realizzazione di strade, acquedotti, fognature, metanodotti, gasdotti, oleodotti; 

- esecuzione di scavi e movimenti di terra, lavori di difesa e sistemazione idraulica e 
idrica; 

- realizzazione di opere in cemento armato, costruzioni civili ed industriali ed ogni altra 
opera edilizia in genere o comunque connessa con l’edilizia; 

- compravendita e gestione di beni immobili; 

- commercio all’ingrosso ed al minuto e installazione di materiali, attrezzi ed impianti 
edili, di conglomerati bituminosi, cementiti ed inerti e di quant’altro occorrente od 
inerente le opere suddette. 

La Società può assumere sia in Italia che all’estero partecipazioni sociali, non ai fini del 
collocamento presso il pubblico ed a condizione che la misura e l’oggetto della 
partecipazione non modifichino sostanzialmente l’attività che costituisce l’oggetto sociale. 

Essa può inoltre compiere tutte le attività finanziarie, immobiliari, mobiliari e bancarie 
connesse con l’attività sociale nonché rilasciare in favore di terzi garanzie reali e/o personali 
in quanto strumentali al conseguimento dell’oggetto sociale. 

Può promuovere e partecipare a consorzi o a raggruppamenti d’imprese, ed in particolare 
ad associazioni temporanee di imprese (A.T.I.). 

2.2 La sede e gli ambienti  

La  sede legale e gli uffici sono ubicati nel Comune di Altopascio (LU), Via Firenze n. 96/98, 
in una unità immobiliare che ospita le attività burocratiche, tecniche e amministrative 
strettamente correlate alle attività di cantiere e necessarie all’operatività aziendale. 

Sempre in Altopascio (LU), in loc. Torre Salese, Via dei Sandroni n. 21, è ubicato un 
deposito munito di ampio piazzale e destinato al ricovero di attrezzature, mezzi aziendali e 
delle materie prime impiegati sui vari cantieri. Presso tale unità locale è presente un 
serbatoio impiegato come impianto di rifornimento del gasolio per i vari mezzi aziendali. 

2.3 La storia  

Esmoter nasce nell’anno 1988 per operare inizialmente nel settore delle costruzioni stradali, 
acquedotti e fognature. 

Dopo il primo periodo di rodaggio – a seguito delle prime conferme, da parte della clientela 
di riferimento e del mercato in genere – ha avviato un processo di sviluppo, tuttora in corso, 
impiegando l’esperienza acquisita nella costruzione di metanodotti, interagendo con 
rinomate imprese distributrici di gas metano. 

Dall’anno 2001, ottenuta per la prima volta l’attestazione SOA, ha iniziato ad operare nel 
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settore degli appalti pubblici: dalla manutenzione delle strade, alla realizzazione di 
parcheggi e marciapiedi, allo sviluppo del verde pubblico. 

Attiva nella realizzazione di nuove tubazioni per acquedotto, sia in ghisa che in polietilene, 
anche di grandi dimensioni, è divenuta un punto di riferimento per la costruzione delle 
condotte per la distribuzione di gas metano e di stazioni di sollevamento dei liquami, di 
fognature (bianche, nere, industriali) e, più in generale, nel settore degli scavi, del 
movimento terra e delle demolizioni. 

Dal novembre 2021 la Società ha avviato una nuova fase di crescita e sviluppo favorendo il 
passaggio generazionale e affidando la guida dell’impresa all’attuale organo amministrativo, 
al quale si deve la scelta di innalzare il livello di etica e di adottare una serie di Protocolli e 
di presidi di controllo – come tra l’altro testimonia anche l’adozione del Modello – volti a 
regolamentare l’attività sociale, soprattutto nel delicato contesto dei rapporti con la pubblica 
amministrazione. 

2.4 La vision e la mission  

Obiettivo principale di Esmoter rimane, ora come alle sue origini, quello di migliorarsi sempre 
per essere al passo con i tempi in continua evoluzione. 

La stagione avviata nel novembre 2021 contempla, tuttavia, una nuova visione del modo di 
fare impresa: quello di creare valore attraverso irrinunciabili valori etici. 

Così è nata Esmoter 2.0. 

2.5 La scelta di adottare il Modello  

Al di là delle finalità preventive del Modello, ontologicamente rivolte al contenimento del 
rischio-reato ad un livello accettabile nelle aree allo stato ritenute rilevanti, la Società lo ha 
comunque pensato e disegnato non solo come uno strumento di compliance, ma anche di 
corporate governance. 

Preso atto delle criticità emerse nell’autunno dell’anno 2021 – a causa di eventi maturati 
nella gestione dell’impresa durante il drammatico periodo di contrazione dell’attività dovuta 
alla pandemia da SARS-Covid-19 – con l’adozione del Modello e la sua efficace attuazione, 
Esmoter intende non solo porvi rimedio, ma anche perseguire ulteriori obiettivi, quali la 
creazione di una nuova cultura di controllo, di gestione del rischio e di tutela della propria 
immagine e reputazione in un settore difficile quale è quello degli appalti pubblici e dei 
rapporti con la pubblica amministrazione. 

In questa prospettiva la Società ha dunque avviato un progetto di analisi dell’intera struttura 
organizzativa aziendale, con la finalità di riscrivere completamente il proprio sistema di 
controlli interni per adeguarlo alle esigenze preventive delineate dal d.lgs. 231/2001, e ciò 
attraverso un approccio per processi, questo ultimi intesi come le sequenze strutturate e 
monitorate di attività, progettate per produrre uno specifico output per un particolare cliente 
o mercato. 

La Società, per ogni processo, ha individuato un responsabile interno per ogni attività 
sensibile – ovverosia per ogni attività caratterizzata da un rischio, anche potenziale, di 
commissione di uno dei reati contemplati dal Decreto (tra quelli allo stato ritenuti rilevanti) – 
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ed un responsabile del processo, al quale è affidato il controllo di conformità dell’attività 
rispetto alle procedure formalizzate (anche a seguito dell’adozione del Sistema di Gestione), 
ai protocolli individuati nel Modello ed ai principi enunciati nel Codice Etico.  

Conformemente alla propria missione aziendale, ha quindi analizzato attentamente ogni 
processo sensibile, verificandone l’organizzazione e la gestione con particolare riguardo al 
rispetto dei valori etici che devono guidare il proprio operato. 

Non solo in un ottica rimediale, ma anche nel perseguimento dei nuovi obiettivi di crescita 
prefissati, la Società si è determinata alla realizzazione di molteplici azioni correttive e/o 
migliorative del sistema di organizzazione aziendale: le scelte di adottare e attuare il Modello 
e di dotarsi di un organismo di controllo e vigilanza sul suo funzionamento sono coerenti 
con le predette finalità. 

La Società, con il Modello, si propone di assicurare il massimo livello di correttezza possibile 
alla propria operatività, nell’ottica di una sempre maggiore trasparenza non solo verso i 
propri Dipendenti e Collaboratori, ma anche nei confronti degli interlocutori esterni e, tra 
questi, i committenti e la pubblica amministrazione in genere. 

In un settore quale è quello delle costruzioni, tradizionalmente poco propenso alle 
innovazioni anche per le caratteristiche soggettive del personale dipendente, la Società ha 
ritenuto di calibrare il proprio intervento correttivo, articolandolo due fasi: 

Nella prima fase la Società ha provveduto alla: 

1. realizzazione di un Codice Etico dotato di finalità preventive rispetto a tutti i reati 
previsti dal d.lgs. 231/2001; 

2. realizzazione di un Modello semplificato, conforme alla prassi di riferimento UNI/PdR 
138:2023, per la prevenzione dei reati contro la pubblica amministrazione e dei reati 
societari, del quale il Codice Etico costituisce parte integrante e sostanziale; 

3. stesura di Protocolli specifici e ulteriori rispetto a quelli previsti dalla Parte Speciale 
del Modello, per incrementare ulteriormente il contenimento dei rischi di commissione 
di reati contro la pubblica amministrazione anche attraverso la creazione di un 
Comitato anticorruzione, dotato di autonomia funzionale e patrimoniale e non 
soggetto al potere gerarchico dell’organo amministrativo; 

4. istituzione di organismo di controllo e vigilanza sul suo funzionamento del Modello; 

5. approvazione del Modello, avvio delle attività di informazione/formazione e sua 
efficace attuazione. 

Dopo un periodo di sperimentazione del nuovo assetto organizzativo, una volta conseguita 
da parte dei Dipendenti e Collaboratori – e più in generale da parte di tutti i Destinatari del 
Modello – la necessaria familiarità con i nuovi schemi comportamentali e con i relativi presidi 
di controllo, la Società effettuerà una nuova valutazione dei rischi, provvedendo 
all’ampliamento del Modello, anche sulla base dei risultati della fase di sperimentazione e 
delle indicazioni dell’organismo di controllo e vigilanza istituito. 

Le tempistiche prevedibili sono indicate nella delibera di approvazione del Modello e di 
designazione dell’organismo di controllo e vigilanza adottata dall’organo amministrativo. 
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3. La governance e la struttura della Società 

3.1 I dati dimensionali 

L’art. 5, comma 1, lett. a), della L. 11 novembre 2011, n. 180 (Statuto delle imprese), 
attraverso un rinvio alla Raccomandazione della Commissione europea 2003/361/CE del 6 
maggio 2003, definisce microimpresa quella che occupa meno di 10 dipendenti, con un 
fatturato inferiore a due milioni di euro ed un valore totale dello stato patrimoniale inferiore 
a due milioni di euro. 

La stessa norma qualifica piccola impresa quella che occupa meno di 50 dipendenti, con un 
fatturato inferiore a 10 milioni di euro e un valore totale dello stato patrimoniale inferiore a 
10 milioni di euro. 

Esmoter è da considerarsi piccola impresa – con conseguente possibilità di considerare la 
prassi di riferimento UNI/PdR 138:2023 – in quanto: 

a) il bilancio chiuso al 31 dicembre 2022, approvato dall’Assemblea ordinaria il 31 luglio 
2023, espone nel conto economico un valore della produzione pari a € 2.438.896,00 
e, nello stato patrimoniale, un attivo di € 2.717.938,00;  

b) il numero medio di addetti dell’impresa rilevato al 30 settembre 2023 (fonte INPS) è 
pari a n. 16. 

3.2 Il modello di governance 

La Società ha adottato un modello di governance agile – reputato più confacente all’attività 
concretamente svolta – e fondato sull’attività dei seguenti organi societari: 

- Assemblea dei Soci; 

- Amministratore Unico. 

3.3 L’Assemblea dei Soci 

L’Assemblea dei Soci è l’organo deliberativo della Società nelle materie riservate alla loro 
competenza dalla legge o dallo Statuto sociale (“Statuto”). 

Sono in ogni caso riservate alla competenza esclusiva dell’Assemblea dei Soci, 
l’approvazione del bilancio, la destinazione degli utili, la copertura delle perdite, la nomina e 
revoca degli amministratori, la determinazione del loro compenso, la nomina e revoca del 
Collegio Sindacale e la determinazione del relativo compenso, la nomina e revoca dei 
liquidatori e la determinazione del loro compenso, nonché tutte le modificazioni dell’atto 
costitutivo (art. 11 Statuto). 

Si rinvia agli altri artt. 11 e ss. dello Statuto per le competenze del soci e per gli aspetti 
operativi specifici che regolano il funzionamento dell’Assemblea dei Soci. 

3.4 L’organo amministrativo 

Ai sensi dell’art. 15 dello Statuto l’amministrazione può essere affidata ad un Amministratore 
Unico o ad un Consiglio di Amministrazione composto da due o più membri, secondo il 
numero determinato dai soci al momento della nomina. 
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Gli amministratori – che possono essere anche non soci – restano in carica fino a revoca o 
dimissioni o per il periodo determinato dai soci al momento della nomina e sono rieleggibili. 

L’organo amministrativo è investito dei più ampi poteri per la gestione ordinaria e 
straordinaria della Società e ha facoltà di compiere tutti gli atti che ritenga opportuni per il 
conseguimento dell’oggetto sociale che non siano attribuiti dalla legge, dall’atto costitutivo 
o dallo Statuto alla esclusiva competenza dell’Assemblea dei Soci. 

Si rinvia agli altri artt. 15 e ss. dello Statuto per le competenze per gli aspetti operativi 
specifici che regolano il funzionamento dell’organo amministrativo.  

3.5 La struttura organizzativa 

Per rendere chiaro il ruolo e le responsabilità di ciascuno nell’ambito dei propri processi 
decisionali la Società ha formalizzato un Organigramma che individua i ruoli e le 
responsabilità di ciascuna Divisione Organizzativa, le linee di dipendenza gerarchica e i 
rapporti funzionali tra le diverse posizioni di cui si compone la struttura. 

L’Organigramma rappresenta graficamente la struttura organizzativa, mentre nel 
Mansionario sono definite le responsabilità, l’autorità e le mansioni nell’ambito delle singole 
aree funzionali, con particolare riguardo a quelle che hanno rilevanza sulla qualità dei 
processi e dei servizi erogati. 

Mansionario e Organigramma sono da considerarsi parte integrante e sostanziale del 
Modello e tengono conto dei contenuti del Sistema di Gestione Integrato, conformemente 
alle certificazioni di cui la Società è in possesso (cfr., infra, § 4.8). 

Il sistema generale della Società è attrezzato con appropriati strumenti documentali ed 
organizzativi improntati a principi generali di:  

- conoscibilità, trasparenza e pubblicità dei poteri attribuiti, sia all’interno dell’azienda che 
nei confronti dei terzi interessati; 

- chiara e formale delimitazione dei ruoli, con una descrizione dei compiti di ciascuna 
funzione, dei relativi poteri e responsabilità.  

3.5.1 Direzione 

La Direzione (di seguito anche solo “DIR”) è affidata all’organo amministrativo, al vertice 
dell’Organigramma, che si avvale della collaborazione di tre organi di staff: il 
Rappresentante della Direzione per la Qualità (di seguito anche solo “RGQ”), il 
Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione (“RSPP”) e il Rappresentante dei 
Lavoratori per la Sicurezza (“RLS”). 

Competente per l’ordinaria e straordinaria amministrazione, è compito della Direzione 
provvedere, tra le altre cose, alle seguenti attività: 

- delineare la pianificazione strategica delle attività condotte, fissando gli obiettivi, i 
traguardi e i programmi di miglioramento aziendali, collaborando al raggiungimento 
degli stessi attraverso la messa a disposizione di tutte le risorse necessarie; 

- definire la Politica di Gestione Aziendale e comunicarla agli stakeholder interessati; 



 
 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE 
 

PARTE GENERALE 

APPROVATO DA A.U.  
IN DATA 

[14.12.2023] 
 

pag. 21 di 73 
 

- valutare, con il supporto delle funzioni specialistiche o di consulenti esterni, la 
necessità di migliorare le risorse e i mezzi aziendali; 

- assicurare la tenuta della contabilità in conformità alla normativa vigente nonché 
l’adempimento degli obblighi societari, fiscali e tributari; 

- designare il Rappresentante della Direzione (RGQ), conferendogli l'adeguata autorità 
per il mantenimento attivo del SG; 

- supportare RGQ in tutte le iniziative orientate alla Gestione per la Qualità, la Tutela 
dell’Ambiente e la Sicurezza sul Lavoro (“SSL”); 

- approvare i documenti di sistema ed eseguire i riesami dei Sistemi di Gestione; 

- verificare ed approvare la documentazione relativa ai rapporti con la committenza; 

- approvare, sottoscrivere e riesaminare i contratti o gli ordini rimuovendo, in accordo 
con il Committente, gli eventuali scostamenti dalle offerte; 

- verificare ed approvare eventuali modifiche ai contratti; 

- curare l'immagine dell’azienda verso l’esterno; 

- approvare il programma annuale delle verifiche ispettive ed il piano annuale di 
formazione; 

- verificare ed approvare i profili professionali del personale che ha influenza sulla 
qualità dei servizi erogati, la tutela dell’ambiente e la sicurezza dei lavoratori; 

- valutare e selezionare il personale da assumere, sensibilizzandolo ai temi dell’etica, 
della qualità, dell’ambiente e della sicurezza. 

3.5.2 Comitato anticorruzione 

Il Comitato anticorruzione è l’organismo designato dalla Società per la compliance in materia 
di corruzione e di rapporti con la pubblica amministrazione in genere. 

Nell’esercizio delle proprie funzioni e dei compiti assegnati dalla regolamentazione 
aziendale gode della massima autonomia organizzativa e patrimoniale, non è soggetto al 
potere gerarchico della Direzione ed è titolare di autonomi poteri di denuncia al’Autorità 
Giudiziaria. 

La sua composizione, le prerogative e i compiti sono stabiliti dallo specifico Protocollo 
adottato dalla Società. 

3.5.3 Rappresentante della Direzione per la Qualità 

Organo di staff della Direzione, il Rappresentante della Direzione per la Qualità (“RGQ”) è il 
responsabile del Sistema di Gestione aziendale (“SG”) secondo le norme di riferimento e la 
politica aziendale integrata e, in tale prospettiva, sulla base degli obiettivi generali e di area 
definiti: 

- coordina le attività aziendali per mantenere attivo il SG aziendale; 

- elabora, modifica ed emette la documentazione di Sistema dell’azienda e relativi 
documenti di registrazione definendone modalità operative e responsabilità, atte a 
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fissare le azioni essenziali necessarie alla completa applicazione delle procedure 
stesse, con il supporto delle altre funzioni aziendali; 

- distribuisce regolamenti, i Protocolli e le Procedure Gestionali in maniera controllata; 

- coordina le verifiche ispettive interne predisponendo il programma annuale delle 
verifiche ispettive; 

- predispone e programma verifiche ispettive interne; 

- gestisce la documentazione relativa alle verifiche ispettive interne; 

- assicura, mediante l’effettuazione di verifiche ispettive interne, il rispetto e 
l’implementazione del Manuale per la Gestione Integrata (“MGI”), dei documenti 
prescrittivi e/o di registrazioni richiamati o previsti, dei Protocolli, delle Procedure e 
della regolamentazione aziendale in genere; 

- riferisce alla Direzione sull’andamento del SG al fine di permetterne il riesame ed il 
miglioramento continuo attraverso la definizione di azioni correttive (“AC”) e azioni di 
miglioramento in ciascuno degli ambiti di applicazione del sistema stesso; 

- coordina la gestione delle non conformità (“NC”); 

- classifica, analizza e risolve con le funzioni interessate le NC eventualmente rilevate; 

- verifica l'attuazione e l’efficacia della risoluzione delle NC trattate; 

- effettua una analisi delle cause delle stesse al fine di evitare e/o ridurre il loro 
ripresentarsi; 

- gestisce le azioni correttive e di miglioramento in ciascuno degli ambiti del SG; 

- supporta DIR nella definizione dei profili professionali in linea con le esigenze di 
qualità, tutela ambientale e sicurezza; 

- cura la verifica delle necessità formative, la pianificazione e la registrazione delle 
conseguenti sedute di formazione e/o addestramento del personale, 
sensibilizzandolo costantemente ai temi del SG; 

- cura la gestione della documentazione prodotta dal SG al fine di dare evidenza 
dell’impegno profuso dall’azienda intera verso i temi della qualità, della tutela 
ambientale e della sicurezza; 

- garantisce la corretta archiviazione dei documenti previsti dal SG e l’aggiornamento 
normativo; 

- cura i rapporti con l’esterno sui fatti attinenti il SG; 

- fornisce a DIR i report delle attività svolte in relazione al SG per la definizione delle 
linee di sviluppo e miglioramento aziendale; 

- coadiuva DIR nella definizione di obiettivi e traguardi definiti dall’azienda in relazione 
al SG; 

- collabora al raggiungimento degli stessi, per quanto possibile; 
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- provvede all’aggiornamento dei documenti ritenuti significativi e maggiormente 
rappresentativi dell’impegno attuato dall’azienda in seno al proprio SG sui canali di 
comunicazione attivati.  

3.5.4 Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione 

Organo di staff della Direzione, il Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione 
(“RSPP”) verifica che tutti i processi produttivi della Società siano eseguiti nel rispetto delle 
prescrizioni e indicazioni fornite dalle leggi e norme cogenti in materia di SSL, ed in 
particolare: 

- predispone i Piani della Sicurezza; 

- individua le esigenze formative del personale; 

- individua i rischi propri di ciascuna attività svolta; 

- garantisce la conformità e l’aggiornamento delle attività e relativa documentazione ai 
requisiti legali; 

- partecipa alla definizione di obiettivi e traguardi definiti dall’azienda in relazione alla 
SSL; 

- collabora al raggiungimento degli stessi, per quanto possibile; 

- valuta i rischi specifici delle attività svolte ed attua agli interventi previsti nel 
Documento di Valutazione dei Rischi. 

3.5.5 Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza 

Il Responsabile dei Lavoratori per la Sicurezza (“RLS”) è organo di staff della Direzione e 
verifica per quanto di propria competenza che tutti i processi produttivi della Società siano 
eseguiti nel rispetto delle prescrizioni e indicazioni fornite dalle leggi e norme cogenti in 
materia di SSL, ed in particolare: 

- coadiuva RSPP nella predisposizione di Piani della Sicurezza; 

- individua le esigenze formative del personale; 

- individua i rischi propri di ciascuna attività svolta; 

- partecipa alla definizione di obiettivi e traguardi definiti dall’azienda in relazione alla 
SSL; 

- collabora al raggiungimento degli stessi, per quanto possibile; 

- valuta i rischi specifici delle attività svolte ed attua agli interventi previsti nel DVR. 

3.5.6 Direttore Tecnico 

Il Direttore o Responsabile Tecnico (“DT”), munito delle necessarie esperienze, conoscenze 
e competenze tecnico-professionali e munito di idoneo titolo di studio, dipende 
gerarchicamente dalla Direzione. 

Avvalendosi anche della collaborazione del Responsabile di Cantiere (RDC) e del 
Responsabile Commerciale (RCOM) svolge, in via generale, le seguenti attività: 
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- supervisionare tutte le attività che vengono svolte dagli uffici dipendenti (RDC, RCOM 
e RAC) provvedendo anche al coordinamento dei relativi processi; 

- curare la ricerca sistematica di nuove e migliori fonti di approvvigionamento per 
quanto attiene a risorse esterne di produzione, segnalando al RGQ l’esigenza di 
particolari e ulteriori competenze rispetto ad eventuali specifiche tecniche; 

- curare la comunicazione di carattere tecnico con la Committenza; 

- autorizzare RCOM allo sviluppo di offerte, sulla base dell’ultima revisione della 
programmazione di produzione. 

- gestire le commesse affidate fino alla consegna al Cliente, sulla base della 
programmazione di produzione; 

- assicurare adeguatezza allo sviluppo della commessa in tutte le sue fasi, sia con 
risorse esterne che interne; 

- curare la comunicazione tecnico-operativa con la Committenza per le commesse 
affidate; 

- applicare la normativa ambientale sui cantieri e assicurare il corretto smaltimento dei 
rifiuti. 

Dal Direttore Tecnico dipendono gerarchicamente il Responsabile di Cantiere (RDC), il 
Responsabile Commerciale (RCOM) e il Responsabile Acquisti (RAC). 

3.5.7 Responsabile di Cantiere 

Il Responsabile di Cantiere (“RDC”), direttamente dipendente dal DT, svolge in via generale 
le seguenti attività: 

- ricevere la comunicazione per la gestione delle commesse dal DT; 

- gestire le commesse affidate fino alla consegna al Cliente, sulla base della 
programmazione di produzione ultima revisione applicabile; 

- assicurare adeguatezza di sviluppo commessa in tutte le sue fasi, sia con risorse 
esterne che interne, incluse verifiche di evasione ordini per materiali e lavorazioni da 
terzi; 

- curare la comunicazione tecnico-operativa con la Committenza per le commesse 
affidate, su input iniziale della DT; 

- consegnare a RAC apposita documentazione per i materiali ed i componenti da 
approntare, necessari allo sviluppo delle fasi dei cicli di lavorazione; 

- eseguire direttamente gli acquisti presso i fornitori accreditati dall’azienda secondo i 
protocolli e le procedure previste e previo accordo con DT e RAC; 

- comunicare tempestivamente alla DT qualsiasi problematica riscontrata nel regolare 
svolgimento dei lavori delle commesse affidate; 

- emettere tutti i documenti di offerta autorizzati da DIR; 

- gestire i rapporti con la Committenza in tutte le fase di definizione del contratto; 
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- esaminare ogni scostamento tra i requisiti contenuti nelle offerte emesse dall’azienda 
e quelli richiesti dalla Committenza; 

- richiedere la firma di DIR per i documenti contrattuali definitivi; 

- gestire tutte le modifiche richieste dalla clientela, o resesi necessarie in corso 
d’opera, coinvolgendo nuovamente tutti gli enti interessati e sottoponendo per 
approvazione le modifiche a DIR; 

- predisporre e mantenere aggiornato l’archivio di RCOM. 

Dal Responsabile di Cantiere dipendono in linea gerarchica gli Operatori di Cantiere (OP). 

3.5.8 Responsabile Commerciale 

Il Responsabile Commerciale (“RCOM”), direttamente dipendente dalla Direzione Tecnica 
(DT) e svolge in via generale le seguenti attività: 

- ricevere le richieste pervenute dalla Committenza;  

- identificare i documenti pervenuti e registrare le informazioni a corredo; 

- esaminare i documenti pervenuti per accertare che la descrizione dei requisiti e delle 
caratteristiche principali del prodotto siano ben definiti; 

- verificare con gli enti tecnici la fattibilità dei lavori di interesse dell’azienda; 

- predisporre e sviluppare i preventivi; 

- formulare le offerte alla Committenza. 

3.5.9 Responsabile Acquisti 

Il Responsabile Acquisti (“RAC”), direttamente dipendente dal DT, svolge, in via generale, 
le seguenti attività: 

- ricevere le richieste di acquisto, integrate ove necessario dalle specifiche  tecniche, 
anche in fase di preventivazione e di trattativa per l’acquisizione di nuove commesse; 

- richiedere offerte di fornitura a più soggetti quando ritenuto utile, con le modalità più 
adatte al tipo ed all’entità delle forniture; 

- curare la ricerca sistematica di nuove e migliori fonti di approvvigionamento; 

- curare la qualificazione dei fornitori dell’azienda, eventualmente avvalendosi del 
RGQ anche per l’ esecuzione di verifiche ispettive; 

- redigere ed aggiornare l’elenco dei fornitori qualificati. 

3.5.10 Operatori di cantiere 

Gli operatori di cantiere (“OP”) dipendono direttamente da RDC e svolgono, tra le altre, le 
seguenti attività: 

- controllano i materiali acquistati e consegnati direttamente in cantiere; 

- controllano le attrezzature ed i materiali forniti dal cliente, conservati sul cantiere; 

- effettuano la identificazione dei materiali nell’ambito di ciascuna commessa; 
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- eseguono in autocontrollo le attività lavorative seguendo le indicazioni impartite da 
RDC, in ottemperanza ai documenti di pianificazione della commessa e alle istruzioni 
operative elaborate per ciascuna fase di lavoro e distribuite a tutto il personale; 

- rilevano ed identificano eventuali NC segnalandole al RDC; 

- curano la conservazione dei materiali/prodotti nell’ambito del cantiere;  

- collaborano per il raggiungimento degli obiettivi e traguardi del SG, per quanto di loro 
pertinenza, favorendo l’attuazione dei programmi di miglioramento avviati; 

- operano nella consapevolezza di dover salvaguardare la propria sicurezza e salute 
e per quella dei colleghi; 

- attuano in autocontrollo gli interventi previsti dal DVR, rispettando le istruzioni 
ricevute; 

- utilizzano macchine, attrezzature e DPI conformemente alle schede mansione. 

3.6 La mappatura dei processi 

Conformemente alla scelta effettuata dall’organo amministrativo nella questa prima fase di 
adozione ed efficace attuazione del Modello (cfr., retro, § 2.5) la mappatura dei processi 
aziendali ha riguardato i processi aziendali a rischio di commissione di reati contro la 
pubblica amministrazione e, per la loro stretta correlazione con i primi, i reati societari. 

Muovendosi in tale ambito, quindi, per la redazione del Modello si è proceduto 
all’individuazione dei processi critici e alla loro riclassificazione, attività strumentale sia alla 
mappatura dei rischi, sia alle predisposizione dei Protocolli di prevenzione per le attività 
aziendali nel cui ambito possono essere potenzialmente commessi i reati inclusi nel Decreto 
(c.d. “attività sensibili”) e per le due famiglie di reato che saranno esaminate nella Parte 
Speciale. 

La Società ha predisposto un complesso di procedure, sia manuali che informatiche, per la 
regolamentazione dei processi, ed in particolare per le seguenti attività: 

Processo aziendale e attività sensibili Funzioni interessate 

Gestione della contabilità generale e formazione del bilancio 

Gestione della contabilità generale, con particolare riferimento alle attività di rilevazione, 
classificazione e controllo di tutti i fatti gestionali dotati di rilevanza amministrativa, 
finanziaria ed economica 

Tenuta dei rapporti amministrativi con i terzi (es. clienti, fornitori) 

Gestione amministrativa e contabile dei terzi  

 

 

DIR 

Gestione degli adempimenti societari 

Gestione dei rapporti e degli adempimenti con i funzionari degli enti competenti in materia 
di adempimento societari (es. Tribunale, CCIAA, Agenzia delle Entrate), gestione delle 
assemblee dell’organo amministrativo 

 

DIR 

Gestione della tesoreria e della finanza ordinaria 

Gestione dei flussi finanziari (ciclo attivo e ciclo passivo), tesoreria e provvista finanziaria 

 

DIR 

Gestione dei rapporti con privati in ambito societario 

Gestione dei rapporti con banche/società finanziarie 

DIR 
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Gestione dei rapporti con enti certificatori 

Gestione del contenzioso con “controparti societarie” 

Gestione di gare private 

RT 

RCOM 

RGQ 

Gestione del ciclo passivo su beni, servizi e lavori 

Gestione degli acquisti di beni, servizi e lavori effettuati mediante trattativa privata 

 

RAC 

Gestione degli adempimenti richiesti dalla legislazione vigente non 

connessi all’attività caratteristica, anche in occasione di verifiche, 

ispezioni e accertamenti da parte di autorità pubbliche 

Gestione degli adempimenti nei confronti dell’Agenzia delle Entrate e degli altri enti 
competenti in materia fiscale, tributaria e ambientale 

Gestione dei rapporti con funzionari di autorità pubbliche in occasione di verifiche, 
ispezioni e accertamenti 

 

DIR 

RT 

RDC 

Gestione degli adempimenti in materia di assunzioni, cessazione 

del rapporto di lavoro, retribuzioni, ritenute fiscali e contributi 

previdenziali e assistenziali, relativi a dipendenti e collaboratori 

Gestione degli adempimenti e rapporti con funzionari competenti (INPS, INAIL, ASL, 
Ispettorato Territoriale del Lavoro, ecc.) 

 

DIR 

Gestione dei rapporti con l’Autorità Giudiziaria, dei contenziosi 

giudiziali e stragiudiziale, nomina dei professionisti esterni e 

coordinamento delle relative attività 

Gestione dei rapporti con appartenenti alla magistratura, con i loro consulenti tecnici e/o 
ausiliari, in particolare nell’ambito di contenziosi 

Nomina dei professionisti (avvocati, consulenti tecnici, ecc.) 

Gestione dei rapporti con enti pubblici o con organi di regolazione, vigilanza e controllo, 
anche in occasione di procedimenti avviati (es. ASL, AGCM, ANAC, ecc.) 

Gestione del contenzioso di controparti societarie, anche con riguardo a transazioni e 
nomina di arbitri  

Denunce obbligatorie previste dal Protocollo PCT-PS0470 

 

 

 

 

DIR 

Comitato anticorruzione 

Gestione dei rapporti con esponenti della pubblica 

amministrazione 

Gestione dei rapporti con soggetti istituzionali e/o altri soggetti appartenenti a enti pubblici 
di rilevanza sovranazionale, nazionale o locale e autorità deputate alla regolamentazione 
e gestione dei settori di interesse della Società 

 

DIR 

RT 

Ricerca, negoziazione e stipula di contratti con enti pubblici 

Gestione dei rapporti con gli enti pubblici, connessi ad attività commerciali, al fine di 
acquisire informazioni utili all’individuazione di nuove opportunità 

Gestione dei rapporti con il cliente/ente pubblico committente per la condivisione delle 
specifiche tecniche del servizio descritte nel bando di gara, nella richiesta di offerta o nella 
lettera di invito a presentare un’offerta 

Predisposizione, sottoscrizione e trasmissione delle offerte, tecniche ed economiche, 
relative alla richiesta ricevuta dal cliente/ente pubblico committente, nonché dell’eventuale 
documentazione amministrativa richiesta 

 

 

 

RCOM 

Gestione ed esecuzione degli appalti, subappalti e dei contratti con 

enti pubblici 

Ricerca e selezione delle procedure competitive ad evidenza pubblica 

Predisposizione e verifica della documentazione richiesta dal bando di gara/invito a 
manifestare interesse 

Formalizzazione dell’offerta 

 

DIR 

RT 

RGQ 

Comitato anticorruzione 
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Gestione dei rapporti con i clienti/enti pubblici committenti nell’esecuzione del contratto 

Gestione dei rapporti con i clienti/enti pubblici nella trattazione dei reclami e delle riserve 

Gestione ed esecuzione degli appalti e subappalti privati e dei 

relativi contratti 

Ricerca e selezione della clientela privata 

Predisposizione, verifica e formalizzazione dell’offerta 

Gestione dei rapporti con i clienti committenti nell’esecuzione del contratto 

Gestione dei rapporti con i clienti per la trattazione di eventuali reclami 

 

DIR 

RT 

RGQ 

Comitato anticorruzione 

Gestione dei rapporti con gli enti pubblici competenti in occasione 

degli adempimenti amministrativi connessi all’attività societaria 

Gestione dei rapporti con enti/funzionari pubblici in occasione della richiesta di 
concessioni, autorizzazioni, ecc., e relativi adempimenti, anche in occasione di verifiche o 
ispezioni 

DIR 

RT 

RDC 

Gestione degli adempimenti necessari alla richiesta di 

finanziamenti e/o agevolazioni e predisposizione della relativa 

documentazione  

Gestione dei rapporti con enti pubblici finanziatori per l’ottenimento delle informazioni 
connesse a bandi di gara riguardanti finanziamenti a fondo perduto, contributi o erogazioni 
pubbliche 

Predisposizione e trasmissione della documentazione per la richiesta e/o per la 
rendicontazione 

 

 

RT 

RCOM 

Gestione delle attività promozionali e di marketing  

Gestione dei doni, omaggi, inviti 

Gestione delle donazioni e sponsorizzazioni 

Funzioni aziendali interessate 

Comitato anticorruzione 

 

Per ciò che concerne gli aspetti più propriamente operativi la comunicazione interna è 
gestita, nell’ambito delle attività aziendali, principalmente con strumenti di automazione 
informatica e/o telematica, mediante condivisione di archivi aggiornati sulla ubicazione, 
conformazione e ubicazione dei cantieri e sulla loro progressione, dati ulteriormente 
condivisi e sottoposti a revisioni nei frequenti briefing a ciò dedicati. 

La Direzione si avvale di una piattaforma informatica ad uso interno per la gestione di tutte 
le attività: dalla contabilità generale (es.: clienti, fornitori, banche, operazioni periodiche, 
cash flow, flussi contabili, magazzino) alla gestione degli appalti, alla contabilità industriale 
(controllo budget, gestione investimenti, gestione cespiti, gestione del credito). 

I sistemi gestionali informatici implementati all’interno della Società garantiscono il rispetto 
delle direttrici di base del Modello: segregazione delle funzioni, chiara definizione di ruoli e 
responsabilità, tracciabilità delle operazioni, ecc. 

3.7 Il sistema di procure e deleghe 

Per delega si intende quell’atto interno di attribuzione di funzioni e compiti, riflesso nel 
sistema di comunicazioni organizzative. 

La procura è il negozio giuridico unilaterale con cui la Società, per tramite di chi ne abbia la 
legale rappresentanza, attribuisce ad un singolo soggetto il potere di agire in 
rappresentanza della stessa o gli trasferisce determinate responsabilità. 
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Gli elementi essenziali del sistema delle deleghe e procure sono i seguenti: 

- coloro che intrattengono per conto di Esmoter rapporti formali con la pubblica 
amministrazione sono dotati di delega formale in tal senso;  

- le deleghe coniugano ciascun potere alla relativa responsabilità e ad una posizione 
adeguata nell’Organigramma;  

- deleghe e procure contemplano il previo e scrupoloso accertamento dei requisiti, 
anche tecnici e/o professionali, richiesti dall’attività delegata o autorizzata, ovvero 
prescritti dalla normativa vigente, da parte del soggetto individuato; 

- ciascuna delega definisce in modo specifico ed inequivocabile sia i poteri del 
delegato, precisandone i limiti, sia il soggetto (organo o individuo) cui il delegato 
riporta gerarchicamente; 

- al delegato sono riconosciuti poteri di spesa adeguati alle funzioni conferite; 

- le deleghe e le procure sono tempestivamente aggiornate;  

- è periodicamente sottoposto a verifica, nel suo complesso, il sistema di deleghe e 
procure in vigore e la sua coerenza con il sistema delle comunicazioni organizzative, 
con particolare riferimento alla corrispondenza tra potere di gestione e/o qualifica e 
poteri di rappresentanza conferiti al delegato. 

L’organo amministrativo è l’unico preposto a conferire ed approvare formalmente le deleghe 
e le procure, e quindi i poteri ivi contemplati, questi ultimi assegnati in coerenza con le 
responsabilità organizzative e gestionali definite, con puntuale indicazione delle soglie di 
approvazione di spesa. 

Nel sistema adottato dalla Società il livello di autonomia, il potere di rappresentanza ed i 
limiti di spesa sono sempre chiaramente individuati e fissati in modo coerente con il livello 
gerarchico del destinatario e periodicamente aggiornati in funzione delle variazioni 
organizzative. 

3.8 La gestione delle risorse finanziarie 

L’art. 6, comma 2, lett. c), del Decreto contempla l’obbligo per l’ente di individuare specifiche 
modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati. 

Il sistema di deleghe e procure, su questo versante, si muove lungo le tre direttrici 
individuate dalle Linee Guida Confindustria: 

- segregazione delle funzioni: in ossequio a tale principio – per cui nessuno può gestire 
in autonomia un intero processo – la Società assicura la separazione e 
l’indipendenza funzionale tra coloro che assumono le decisioni di impiego delle 
risorse finanziarie, coloro che attuano tali decisioni e coloro ai quali sono affidati i 
controlli sulla corretta gestione delle risorse impiegate, prevedendo a tal fine – come 
tra l’altro previsto anche dal Codice di Comportamento delle Imprese di Costruzione 
adottato da ANCE – la costante corrispondenza tra l’Organigramma e la realtà 
operativa aziendale, nonché stabilendo limiti all’autonomia decisionale per l’impiego 
delle risorse finanziarie, mediante fissazione di puntuali soglie quantitative in 
coerenza con le competenze gestionali e le responsabilità organizzative affidate; 
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- tracciabilità: in ossequio a tale principio – per cui ogni operazione, transazione, 
azione, deve essere verificabile, documentata, coerente e congrua – tutte le attività 
che comportino l’impegno di risorse finanziarie hanno una causale espressa e 
verificabile e sono documentate e registrate, con mezzi manuali o informatici, in 
conformità ai princìpi di correttezza professionale e contabile; 

- controllo: in ossequio a tale principio – per cui l’attività di controllo deve essere 
documentata – tutte le attività che comportino l’impegno di risorse finanziarie devono 
essere soggette ad un sistema di controllo interno (di 1° e/o di 2° livello, a seconda 
dei casi) ed esterno idoneo a dimostrare la natura e la qualità delle verifiche eseguite. 

La Società, muovendosi in questa direzione, ha adottato procedure interne che rispondono 
ai seguenti requisiti: 

a) tutte le operazioni connesse alla gestione delle risorse finanziarie sono eseguite solo 
ed esclusivamente attraverso l’utilizzo dei conti correnti bancari accesi dalla Società; 

b) è sempre assicurata la verifica periodica dei saldi e delle operazioni di cassa; 

c) la Direzione definisce e mantiene aggiornata, in coerenza con la politica creditizia 
della Società e in ossequio alle tre direttrici sopra evidenziate (segregazione, 
tracciabilità, controllo), una specifica procedura per le operazioni di apertura, utilizzo, 
controllo e chiusura dei conti correnti e dei rapporti bancari in genere; 

d) l’organo amministrativo definisce il fabbisogno finanziario a medio e lungo termine, 
le forme e le fonti di copertura, dandone evidenza attraverso idonea documentazione 
posta a disposizione delle funzioni aziendali competenti; 

e) a tutte le fatture passive deve essere allegato, ovvero reso immediatamente 
disponibile attraverso riferimenti specifici del sistema informatico, l’ordine di acquisto 
emesso dalla competente funzione aziendale; 

f) l’ordine di acquisto deve essere controfirmato da soggetto responsabile al controllo 
munito nei necessari poteri; 

g) ogni fattura passiva è sottoposta a scrupoloso controllo (corrispondenza, calcoli, 
fiscalità, ricezione merce o servizio); 

h) la funzione addetta alla contabilità generale procede autonomamente alla 
registrazione di ogni fattura passiva; 

i) nessun pagamento può essere effettuato in assenza di specifica autorizzazione da 
parte del responsabile della funzione aziendale cui è affidata l’amministrazione, 
nonché dalla funzione aziendale che ha autorizzato l’acquisto; 

j) le assunzioni di debito per finanziamento, inclusi eventuali contratti su strumenti 
derivati di copertura e/o speculativi, sono di competenza esclusiva dell’organo 
amministrativo e adottate con autonoma e specifica delibera. 

Uno specifico Protocollo è dedicato alla gestione delle risorse finanziarie destinate a doni, 
omaggi, inviti, donazioni e/o sponsorizzazioni e istituisce un Comitato anticorruzione quale 
organo consultivo e di controllo sui relativi processi aziendali. 
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4. Il MOG di Esmoter Costruzioni s.r.l. 

4.1 Finalità del Modello 

Il Modello è stato adottato da Esmoter con triplice finalità: 

- prevenire l’applicazione dalle sanzioni previste dal d.lgs. 231/01, anche in 
considerazione delle criticità in passato riscontrate (cfr., retro, § 2.5); 

- formalizzare il comportamento etico della Società ed estenderlo agli interlocutori di 
riferimento; 

- dotare la Società non solo di uno strumento di compliance all’interno del gruppo di 
imprese cui appartiene, ma anche di governance, a prescindere dal tema della 
commissione di reati-presupposto. 

In particolare, il Modello si propone di: 

- rendere pienamente consapevoli tutti coloro che operano all’interno e/o in nome e 
per conto della Società del rischio di poter incorrere, in caso di violazioni delle 
prescrizioni formalizzate, in un illecito passibile di sanzioni, sul piano penale e 
amministrativo, non solo nei propri confronti ma anche nei confronti della Società; 

- ribadire che tali comportamenti illeciti sono fortemente condannati dalla Società in 
quanto (anche nel caso in cui Esmoter fosse apparentemente in condizione di trarne 
vantaggio) sono contrari, oltre che alle disposizioni di legge, anche ai principi etico-
sociali, cui essa intende attenersi nell’attuazione della propria missione; 

- consentire alla Società, grazie a un’azione di monitoraggio sulle aree di attività a 
rischio, di intervenire tempestivamente per prevenire o contrastare la commissione 
dei reati stessi e di tutelarsi in sede giudiziaria. 

Tra le finalità del Modello vi è, quindi, quella di indurre in tutti coloro che siano coinvolti nei 
processi sensibili la consapevolezza del valore sociale del Modello stesso al fine di 
prevenire i reati e quindi a favore del rispetto delle regole, dei ruoli, delle modalità operative 
indicate nei diversi protocolli. 

4.2 La metodologia di realizzazione 

Il Modello è stato realizzato seguendo il percorso delineato dalle Linee Guida di riferimento: 

1. mappatura dei processi sensibili per l’individuazione delle attività a rischio di 
commissione dei reati previsti dal Decreto (c.d. attività sensibili); 

2. analisi dei processi attraverso la raccolta di documentazione e di informazioni volte 
a comprendere la struttura organizzativa; 

3. valutazione dei rischi, attraverso acquisizioni documentali, interviste con il 
management della Società e analisi del sistema di controllo esistente. 

4. gap analysis, con indicazione delle azioni correttive da realizzare affinché il sistema 
organizzativo della Società sia strutturato in termini tali da minimizzare, rendendolo 
accettabile, il rischio di commissione dei reati previsti dal d.lgs. 231/2001;  
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5. redazione del Modello nelle sue varie Parti, comprensivo del Codice Etico e del 
sistema disciplinare, sulla scorta delle risultanze delle attività di risk assessment e 
gap analysis; 

6. approvazione del Modello da parte dell’organo amministrativo; 

7. nomina e istituzione dell’Organismo di Vigilanza (“OdV”); 

8. comunicazione del Modello ai destinatari; 

9. avvio e pianificazione dell’attività di formazione;  

Dal punto vista documentale e operativo, come detto, il Modello tiene conto delle procedure 
e dei Sistemi di Gestione esistenti (in particolare del Sistema di Gestione Integrato), nella 
misura in cui siano stati reputati idonei a valere anche quali misure di prevenzione dei reati 
e di controllo delle aree di rischio. 

4.3 La struttura del Modello 

In conformità alle Linee Guida e alle best practice di settore, è strutturato in un Codice Etico, 
in una Parte Generale e in una Parte Speciale, a sua volta divisa in capitoli per categorie 
omogenee di reati-presupposto. 

4.3.1 Codice Etico 

Il Codice Etico, da intendersi come l’insieme dei diritti, doveri e responsabilità nei confronti 
degli stakeholder nel suo complesso, rappresenta la “norma fondamentale” del sistema, 
adottata su base volontaria, che delinea e rende espliciti i princìpi fondamentali ai quali si 
ispira l’esistenza stessa dell’ente, prima ancora che la propria attività: nel Codice Etico, in 
altri termini, sono trasposti i valori che informano l’azione di Esmoter. 

La Società ha privilegiato un Codice Etico c.d. lungo, non limitato quindi alla mera 
affermazione di princìpi etici generali, ma esteso anche alla descrizione dei meccanismi che 
regolano la vita al suo interno.  

La scelta è diretta conseguenza, come vedremo nel paragrafo dedicato ai destinatari del 
MOG, delle modalità di regolamentazione dei rapporti tra Modello e interlocutori esterni della 
Società: se strutturato con modalità che gli consentano di vivere di vita autonoma (stand 

alone) il Codice Etico è idoneo ad essere inglobato, attraverso la tecnica del rinvio recettizio, 
in un qualunque contratto che regolamenti il rapporto con i terzi e che definisca chiare 
clausole risolutive espresse (art. 1454 cod. civ.) in caso di comportamenti contrari alle sue 
previsioni. 

4.3.2 Parte Generale 

La Parte Generale, che può essere considerata la sala macchine del Modello, contenendo 
gli ingranaggi che ne consentono il funzionamento, contempla, tra le altre cose, la 
descrizione della struttura societaria, organizzativa ed operativa adottata dalla Società, 
l’illustrazione della disciplina contenuta nel Decreto e dei reati rilevanti per l’attività svolta, 
l’individuazione dei destinatari del Modello, la definizione del concetto di violazione del 
Modello, i principi di funzionamento dell’OdV e la strutturazione dei flussi informativi, la 
regolamentazione degli obblighi di comunicazione del Modello e di formazione del 
personale, il coordinamento con gli altri Sistemi di Gestione, la strutturazione del sistema 
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disciplinare. 

4.3.3 Parte Speciale 

La Parte Speciale, suddivisa in capitoli che raggruppano i reati a rischio della stessa 
famiglia, contiene l’insieme dei protocolli (princìpi generali di comportamento e princìpi 
specifici di comportamento) e delle norme operative finalizzate alla mitigazione del rischio 
di commissione dei reati-presupposto. 

In questa fase Esmoter, per le ragioni evidenziate più sopra ed in particolare per rimediare 
alle criticità rilevate (cfr., retro, § 2.5), ha deciso di adottare una Parte Speciale conforme 
alla prassi di riferimento UNI/PdR 138:2023, entrata in vigore il 12 gennaio 2023, che 
definisce gli elementi di contenuto e dei profili di attuazione di un Modello semplificato per 
la prevenzione dei reati contro la pubblica amministrazione e dei reati societari nelle imprese 
di piccole dimensioni (micro e piccole imprese). 

Nell’attuale configurazione, pertanto, la Parte Speciale contempla le seguenti categorie di 
reato: 

Parte Speciale rif. d.lgs 231/2001 Famiglia di reati 

Parte Speciale 1 art. 24 Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente 
pubblico o dell’Unione Europea o per il conseguimento di erogazioni 
pubbliche e frode nelle pubbliche forniture 

Parte Speciale 4 art. 25 Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, 
corruzione e abuso d’ufficio 

Parte Speciale 7 art. 25-ter Reati societari 

 

Degli altri reati presupposto, previsti dal d.lgs. 231/2001, non considerati in questa fase dalla 
Parte Speciale se ne è tenuto conto nella numerazione progressiva delle singole Parti 
Speciali, che segue l’ordinamento delle famiglie di reati di cui al Capo I, Sezione III del d.lgs. 
231/2001, in modo da poterli eventualmente inserire, mantenendo un ordine logico-
sistematico e senza pregiudicare l’attività di informazione/formazione già svolta, una volta 
che la Società – questa volta non più in ottica rimediale – ritenga di dover contenere anche 
i rischi-reato oggi non considerati. 

Ciascun capitolo della Parte Speciale individua i princìpi generali di comportamento e i 
protocolli specifici di prevenzione (di seguito anche solo “Protocolli”) – declinandoli al suo 
interno o rinviando a documenti esterni – dalla commissione dei reati ai quali si riferisce: è 
il Protocollo (3) che indica “che cosa fare” (comando) o “che cosa non fare” (divieto) 
nell’ottica preventiva cui si ispira il Modello. 

I Protocolli hanno ad oggetto le attività che sono state ritenute sensibili all’esito del processo 
di individuazione e valutazione dei rischi, svolto secondo le metodologie più accreditate e in 
conformità alle disposizioni del Decreto. 

Per ciascuna attività sensibile sono stati individuati i principi generali di comportamento, gli 
elementi di prevenzione a presidio di ogni attività e le misure di controllo specifiche volte a 

 

(3) Il termine è spesso, impropriamente, considerato sinonimo di Procedura, che invece in ambito di Business 
Process Management è il Processo, cioè quella sequenza strutturata e monitorata di attività progettata per 
produrre uno specifico output. Se il Protocollo indica che cosa fare, la Procedura spiega come si deve fare. 
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contenere sotto la soglia di accettabilità il rischio reato. 

4.3.4 Protocolli e Procedure 

La Parte Speciale, oltre a prevedere al suo interno Princìpi generali di comportamento e 
Protocolli specifici di prevenzione, potrebbe rinviare a Protocolli e Procedure esterni. 

La Società, nella loro denominazione, ha optato per una nomenclatura c.d. parlante: 

- con la sigla PG o PS essa indicherà se si riferiscano alla Parte Generale o alla Parte 
Speciale del Modello; 

- la loro numerazione, per quanto riguarda la Parte Speciale, terrà conto della 
denominazione impressa alle singole parti, in ordine decrescente di rilevanza: il 
Protocollo denominato, ad esempio, PTC-PS-0470, indicherà che esso si riferisce 
principalmente alla Parte Speciale 4 e in via residuale alla Parte Speciale 7.  

4.3.5 Appendice normativa 

Il d.lgs. 231/2001, soprattutto negli ultimi anni, ha subito numerose e rilevanti modifiche e lo 
stesso può dirsi per una serie di reati-presupposto. 

Oltre a rendere ovviamente disponibile il testo del Decreto aggiornato alla data di 
approvazione del Modello, la Società, per consentire a tutti i destinatari di disporre di un 
immediato e intuitivo strumento di consultazione dei testi normativi, ha predisposto 
un’apposita procedura. 

Tale scelta ha consentito di evitare l’appesantimento della Parte Speciale con la 
riproduzione testuale delle singole norme rilevanti (penali ed extrapenali). 

4.4 I destinatari del Modello 

I destinatari del Modello (di seguito anche solo “Destinatari”) sono tutti gli interlocutori 
sociali della Società, con le precisazioni che seguono. 

È possibile distinguere, in astratto, tra Destinatari interni ed esterni del Modello, a seconda 
della natura del rapporto che lega gli interessati alla Società. 

Per quanto riguarda i soggetti interni sono da considerarsi Destinatari: 

- coloro che svolgano, anche di fatto, funzioni di gestione, amministrazione, direzione, 
controllo e/o vigilanza, nonché funzioni di carattere disciplinare, consultivo e 
propositivo nella Società o in una sua unità organizzativa autonoma; 

- i soci; 

- coloro che abbiano poteri di rappresentanza della Società; 

- i dipendenti della società, anche se distaccati o in missione all’estero per lo 
svolgimento delle attività; 

- tutti quei soggetti, comunque contrattualizzati, inquadrati o qualificati, che collaborino 
con la Società in forza di un contratto o di un rapporto di lavoro parasubordinato, quali 
collaboratori a progetto, prestatori di lavoro temporaneo, stagisti, interinali. 

Con riferimento ai soggetti esterni – cioè legati all’ente da un rapporto contrattuale o che 
operino su mandato e/o su interesse (es.: agenti, procacciatori, rappresentanti, intermediari, 
partner commerciali, consulenti, professionisti e fornitori di beni e servizi, outsourcer, 



 
 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE 
 

PARTE GENERALE 

APPROVATO DA A.U.  
IN DATA 

[14.12.2023] 
 

pag. 36 di 73 
 

controparti di un rapporto di service) – la Società, come vedremo, ha ritenuto di tenere ben 
distinti i piani dell’ambito applicativo del Modello da quello della sua possibile rilevanza, per 
espressa previsione di uno o più Protocolli. 

Infatti, per tali categorie di soggetti sarebbero state teoricamente praticabili due soluzioni 
estreme:  

- contemplare l’integrale applicazione del Modello;  

- prevedere la mera applicazione di clausole contrattuali impositive della conoscenza 
del Modello, con facoltà per l’ente di risolvere il contratto in caso di accertate 
violazioni del medesimo. 

La Società – tenuto conto, in particolare, della posizione dei fornitori e degli appaltatori (es. 
personale esterno addetto al prelevamento e smaltimento dei rifiuti) – ha ritenuto 
impraticabile la soluzione dell’integrale applicazione del Modello, sul rilievo che: 

- i Protocolli sono progettati a presidio di rischi legati all’attività dell’ente (e non, quindi, 
di soggetti terzi); 

- l’attività dell’OdV non può essere estesa tout court ai soggetti esterni; 

- il sistema disciplinare per gli interni è insuscettibile di applicazione esterna. 

Di qui l’inutilità di un eccesso di presidi, che avrebbe rischiato di vanificare l’efficienza del 
Modello (secondo la regola di equivalenza tra eccesso ed assenza di presidi). 

Per converso la seconda soluzione, ovverosia la mera applicazione di clausole contrattuali 
di attestazione di conoscenza del Modello (o di volontaria sottoposizione al medesimo), con 
previsione espressa della facoltà di risoluzione del contratto in ipotesi di violazione, è 
apparsa troppo blanda e per certi versi inapplicabile. 

La soluzione adottata dalla Società fa perno sull’esito dell’attività di risk assessment e tiene 
conto della distinzione tra rischi interni (dove il rischio reato sta “nel” rapporto con il soggetto 
esterno) e rischi esternalizzati (dove il rischio reato è “connesso” all’attività del soggetto 
esterno):  

- nel primo caso il rischio è integralmente interno all’ente, che strumentalizza il rapporto 
con il soggetto esterno (es.: fornitore) per la realizzazione di una condotta illecita, ed 
in questa ipotesi il focus è posto sul soggetto interno che gestisca il rapporto con il 
soggetto esterno; 

- nel secondo caso il rischio non è propriamente dell’ente, nel senso che le attività non 
sono direttamente esposte a quel rischio reato, ma l’ente è 
committente/mandante/appaltante di un’attività nella cui esecuzione risulta 
commesso un reato da parte del soggetto esterno (il reato, in questo caso, è 
commesso “per” l’ente); in tal caso la mancata valutazione degli indici di rischio può 
determinato l’accertamento di un’ipotesi concorsuale in ordine a reati presupposto 
anche gravi, non potendosi escludere che l’ente (committente) possa essere 
coinvolto a titolo di colpa nei reati realizzati dall’affidatario della prestazione (es.: 
appaltatore, azienda convenzionata per gli stage formativi, outsourcer), per aver 
trascurato di valutare in via preliminare il partner alla luce delle specifiche indicazioni 
di pericolosità previste dalla legge. 
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Essendo diverse le categorie di rischio si è ritenuto che anche i presidi di controllo debbano 
essere diversi e dovessero essere perciò gestiti e regolamentati nella Parte Speciale del 
Modello (non nella Parte Generale) attraverso la previsione: 

- di strumenti organizzativi che definiscano la modalità di qualifica, valutazione e 
classificazione dei soggetti esterni (es.: fornitori, contrattisti, consulenti), anche 
attraverso l’accertamento di pre-requisiti specifici rispetto alla potenziale 
instaurazione del rapporto (4); 

- di flussi informativi, dai soggetti esterni, sul sistema di presidi da questi implementati 
e volti a garantire un monitoraggio gestionale, come attestazioni periodiche sugli 
ambiti di rilevanza del Decreto (5); 

- di specifiche clausole contrattuali di audit, da svolgere con idonee strutture societarie 
ovvero mediante ricorso a soggetti esterni, da poter attivare all’insorgere di 
determinati indicatori di rischio (6). 

I collaboratori esterni, complessivamente intesi, restano comunque destinatari dei principi 
etici fondamentali quivi espressi, violando i quali potrebbero generare per la Società il rischio 
di concorso in eventuali condotte illecite. 

4.5 I princìpi chiave 

I princìpi chiave sui quali è basato il Modello sono:  

- la sussistenza di un sistema organizzativo formalizzato e chiaro nell’attribuzione dei 
ruoli e delle responsabilità: sono formalizzati e chiaramente identificati i livelli di 
dipendenza gerarchica, funzionale, nonché le responsabilità di gestione e di 
controllo. Sono inoltre legittimati a svolgere le attività sensibili individuate solo i 
soggetti preventivamente e formalmente identificati attraverso procure, deleghe 
interne, organigrammi o job description che individuano, in modo dettagliato, i ruoli 
rivestiti e le mansioni affidate; 

- la separazione delle funzioni (o dei compiti): in base al quale nessuno dovrebbe 
gestire in autonomia un intero processo, soprattutto quando questo sia a rischio di 
illecito; la contrapposizione ed il bilanciamento delle responsabilità rappresenta un 
deterrente rispetto alla commissione di illeciti; 

- la tracciabilità e verificabilità delle operazioni: adozione di strumenti volti alla 
tracciabilità e verificabilità ex post dei flussi informativi/documentali/decisionali; 

 

(4) Come potrebbero essere ad es.: (i) con riferimento al rischio di commissione di reati associativi di criminalità 
organizzata, iscrizione nelle c.d. white list previste dalla legge 190/2012 e disciplinate dal D.P.C.M. 18 
aprile 2013, che elencano i fornitori, prestatori di servizi ed esecutori di lavori non soggetti a tentativo di 
infiltrazione mafiosa ed operanti nei settori maggiormente esposti; (ii) il Rating di legalità, indicatore 
sintetico di elevati standard di legalità, introdotto dall’art. 5-ter del D.L. 1/2012 e disciplinato dal regolamento 
attuativo di cui alla delibera dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato n. 13779 del 12 
novembre 2012 e successive modificazioni.  

(5) Es.: attestazioni rilasciate con cadenza periodica in cui ciascun soggetto esterno dichiari di non essere a 
conoscenza di informazioni o situazioni che possano, direttamente o indirettamente, configurare le ipotesi 
di reato previste dal d.lgs. 231/2001.  

(6) Es.: notizie di stampa pregiudizievoli, segnalazioni anche informali di altri partner, notizie su indagini in 
corso.  
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- la formalizzazione dei rapporti con i soggetti terzi: esistenza di contrattualistica a 
regolamentazione dei rapporti esistenti con soggetti terzi per assicurare nella 
maggior misura possibile l’osservanza, da parte di costoro, dei princìpi e delle regole 
del Modello; 

- la documentazione delle procedure: esistenza di prassi operative e policy/procedure 
formalizzate. 

La Società, anche in considerazione dei Sistemi di Gestione implementati, è attrezzata con 
appropriati strumenti gestionali, documentali ed organizzativi improntati a principi generali 
di:  

- chiara descrizione delle linee di riporto;                                                                                            

- conoscibilità, trasparenza e pubblicità dei poteri attribuiti (all’interno dell’azienda e nei 
confronti dei terzi interessati); 

- chiara e formale delimitazione dei ruoli, con una completa descrizione dei compiti di 
ciascuna funzione, dei relativi poteri e responsabilità; 

- utilizzo di software gestionale in grado di assicurare segregazione dei ruoli, livelli 
autorizzativi, controlli automatici e reporting; 

- implementazione di sistemi informativi orientati alla segregazione delle funzioni, 
nonché ad un elevato livello di standardizzazione dei processi e alla protezione delle 
informazioni in essi contenute, con riferimento sia ai sistemi gestionali e contabili che 
ai sistemi a supporto delle attività operative connesse al business; 

- esistenza di specifiche attività di controllo e di monitoraggio. 

Il Modello risulta pertanto conforme alle best practice e alle Linee Guida aggiornate delle 
associazioni di categoria, ed in particolare alle Linea Guida Confindustria del giugno 2021 
e alle indicazioni fornite dall’Associazione Nazionale Costruttori Edili (ANCE) nel Codice di 
Comportamento delle Imprese di Costruzione del 2022. 

4.6 La definizione di violazione del Modello 

La violazione del Modello rileva sotto un duplice profilo, giacché è, al contempo: 

- oggetto essenziale delle segnalazioni ordinarie all’OdV o comunque in ambito della 
segnalazione degli illeciti attraverso il sistema di whistleblowing; 

- presupposto dell’attivazione del sistema disciplinare. 

La Società, in conformità alle best practice, ha privilegiato una soluzione che eviti di ingolfare 
l’attività dell’OdV (es.: obbligo di trasmissione di tutte le lettere di contestazione ai fornitori), 
minandone l’efficienza, ma anche – sul versante esattamente opposto – che scongiuri il 
rischio di eccessiva discrezionalità nelle segnalazioni da inviare. 

Ha previsto quindi un tassativo e chiaro perimetro delle violazioni da segnalare, così 
evitando la creazione di spazi di discrezionalità in capo al segnalante e l’eliminazione di 
soglie di rilevanza che sconterebbero l’esistenza di valutazioni selettive (es.: ove fosse 
previsto l’obbligo di segnalazione unicamente per le “violazioni significative del Modello”). 

Ai fini del Modello, pertanto, costituisce violazione la realizzazione, anche solo tentata, di 
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comportamenti contrari alle previsioni del Codice Etico, del Modello (comprensivo dei 
Protocolli e delle Procedure in esso richiamati), o ai loro princìpi di base, l’elusione o 
aggiramento delle loro previsioni o dei predetti princìpi, ovvero la realizzazione di pratiche 
non in linea con le norme di comportamento ivi previste. 

4.7 Aggiornamento e adeguamento 

L’aggiornamento e adeguamento del Modello, ivi compresa l’analisi dei rischi, sono 
espressamente prescritti dall’art. 6, comma 1, lettera b) del d.lgs. 231/2001 e la Società 
provvede ai relativi adempimenti almeno nei seguenti casi: 

- mutamenti della struttura organizzativa (ad esempio, metodi, strumenti, modalità 
operative) o mutamenti della strategia che aprano nuovi campi di attività; 

- mutamenti dell’Organigramma o inserimento di nuove funzioni aziendali; 

- realizzazione di eventuali ipotesi di violazione del Modello e/o esiti di verifiche 
sull’efficacia del medesimo; 

- significativi mutamenti giurisprudenziali o aggiornamenti normativi rilevanti per 
l’applicazione del d.lgs. 231/2001, tra questi compresa l’introduzione di nuovi reati 
presupposto od implementazione rispetto a reati non considerati o evoluzione della 
soft law;  

- modifiche delle Linee Guida o delle prassi di riferimento considerate per la redazione 
del Modello. 

Si tratta di un’attività fondamentale perché finalizzata al mantenimento nel tempo 
dell’efficace attuazione del Modello anche a fronte di modificazioni dello scenario normativo 
ovvero della realtà aziendale di riferimento, nonché nelle ipotesi di accertamento di carenze 
del Modello stesso, anche e soprattutto in occasione di eventuali violazioni del medesimo. 

È compito dell’OdV segnalare le necessità di aggiornamento e di adeguamento, da 
sottoporre all’organo amministrativo per le azioni conseguenti. 

Il Modello è comunque sottoposto a procedimento di revisione periodica al fine di garantire 
la continuità del proprio mantenimento in relazione all’evoluzione delle esigenze della 
Società e all’adeguamento o all’affinamento dell’analisi dei rischi. 

4.8 I Sistemi di Gestione esistenti e i loro rapporti con il Modello 

4.8.1 L’importanza di una gestione integrata 

La Società ritiene che il Modello debba dialogare e interagire con gli altri Sistemi di Gestione, 
che devono essere pienamente integrati, ciò dovendosi desumere dall’art. 30, comma 5, del 
d.lgs. 81/2008 (Testo Unico in materia tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di 
lavoro), secondo cui i Modelli definiti conformemente alle Linee Guida UNI-INAIL per un 
sistema di gestione della salute e sicurezza sul lavoro (SGS) del 28 settembre 2001 o al BS 
OHSAS 18001 (ora ISO 45001:2018) si presumono conformi ai requisiti previsti dalla norma 
per le parti corrispondenti. 

L’integrazione tra Modello previsto dal d.lgs. 231/2001 e Sistemi di Gestione (anche diversi 
da quelli relativi alla sicurezza sul lavoro) è esigenza considerata nell’elaborazione del MOG 
per la massimizzazione dell’efficacia delle misure di compliance aziendale, cioè dell’insieme 
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di iniziative poste in essere dall’organizzazione per raggiungere una ragionevole sicurezza 
sul fatto che le attività aziendali siano svolte nel rispetto della normativa cui l’impresa è 
sottoposta e dalle direttive fornite dai vertici aziendali. 

La Società è consapevole, pertanto, della rilevanza strategica di una gestione integrata nel 
governo dell’impresa e nella sua politica di gestione del rischio: il sistema di risulta, 
adeguatamente progettato anche attraverso l’integrazione con i Sistemi di Gestione, 
accresce la possibilità che il Modello possa essere giudicato come efficacemente attuato. 

L’adozione del Modello, su questo versante, non va intesa solo come azione difensiva, cioè 
ai fini dell’esimente della responsabilità amministrativa derivante da reato, ma come 
elemento preordinato al conseguimento di un vantaggio competitivo nei confronti 
dell’ambiente in cui l’impresa opera, al contempo garantendo un circuito virtuoso volto al 
rispetto delle regole. 

In conformità alle Linee Guida Confindustria 2021 la Società ha ritenuto di valorizzare la 
sinergia tra il Modello e la documentazione (manuali interni, procedure, istruzioni operative 
e registrazioni) dei Sistemi di Gestione esistenti: attraverso l’adozione del Modello l’analisi 
dei rischi è stata ampliata, spostando il baricentro dal solo ciclo produttivo all’intero processo 
decisionale finalizzato alla prevenzione, con l’individuazione delle procedure gestionali e 
finanziarie necessarie per mitigare e attutire i rischi. 

Nonostante la Corte di Cassazione abbia evidenziato come il Sistema di Gestione della 
Qualità, ad esempio, non possa essere considerato equivalente al MOG, non contenendo – 
tra le altre cose – l’individuazione degli illeciti da prevenire e il sistema sanzionatorio (Cass. 
Pen., Sez. VI, 22 giugno 2017, n. 41768), come del resto segnalato anche dalle Linee Linea 
Confindustria 2021, ciò non attenua il ruolo fondamentale di tale Sistema, quantomeno nella 
prospettiva: 

- della mappatura dei processi sensibili; 

- dell’elaborazione di obiettivi definiti e misurabili; 

- della definizione di risorse e metodi adeguati a conseguirli; 

- della definizione di ruoli e responsabilità; 

- della prevenzione delle non conformità e della correzione delle medesime; 

- del coinvolgimento di tutto il personale nel miglioramento delle attività; 

- della formazione e motivazione del personale alla collaborazione; 

- della definizione di indicatori che consentano il monitoraggio dell’andamento, della 
qualità dei processi, l’efficacia delle politiche aziendali e le azioni di miglioramento 
intraprese; 

- dell’approvvigionamento da fonti qualificate. 

La Parte Speciale del Modello ha tenuto conto dell’esistenza ed efficace implementazione – 
attestata dall’organismo di certificazione in sede di audit – delle Procedure e istruzioni 
operative facenti parte dei Sistemi di Gestione. 

Il Modello, inglobando così la serie di regole e precetti ivi previsti, lo rafforza, fornendogli 
(ulteriore) effettività attraverso la comminatoria delle sanzioni previste dal Sistema 
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Disciplinare: con la conseguenza che il comportamento non conforme risulterà sanzionato 
dal Modello anche laddove non abbia dato luogo alla commissione di reati. 

4.8.2 Il Sistema di Gestione per la salute e sicurezza sul lavoro  

La Società ha ottenuto in data 28 gennaio 2022 la Certificazione n. 0921 (valida fino al 27 
gennaio 2025) per il Sistema di Gestione per la salute e sicurezza sul lavoro (ISO 
45001:2018), rilasciata da un organismo accreditato, per l’attività di manutenzione di strade 
e costruzione di acquedotti e fognature (EA 28 – NACE 41.2., 42.1, 42.2). 

4.8.3 Il Sistema di Gestione ambientale  

La Società ha ottenuto in data 28 gennaio 2022 la Certificazione n. E1129 (valida fino al 27 
gennaio 2025) per il Sistema di Gestione ambientale (ISO 14001:2015), rilasciata da un 
organismo accreditato, per l’attività di manutenzione di strade e costruzione di acquedotti e 
fognature (EA 28 – NACE 41.2., 42.1, 42.2). 

4.8.4 Il Sistema di Gestione della Qualità 

La Società ha ottenuto in data 26 gennaio 2021 la Certificazione n. 005-Q.I.-QMS-2021 
(valida fino al 25 gennaio 2024), per il Sistema di Gestione per la Qualità (ISO 9001:2015), 
rilasciata da un organismo accreditato, per i servizi di manutenzione di strade e costruzione 
di acquedotti e fognature. 

4.8.5 Attestazione SOA 

La Società ha ottenuto in data 20 aprile 2022 l’attestazione SOA n. 97825/7/00 (numero 
identificativo SOA 13103700152), con scadenza 11 maggio 2025, per la categoria di opere 
OG3 (strade, autostrade, ponti, viadotti, ferrovie, metropolitane), classificazione IV (fino a 
euro 2.582.000,00), e OG6 (acquedotti, gasdotti, oleodotti, opere di irrigazione e di 
evacuazione), classificazione V (fino a euro 5.165.000,00). 
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5. L’analisi dei rischi 

5.1 La definizione di rischio accettabile 

La costruzione di un sistema di controllo preventivo presuppone la definizione di rischio 
accettabile, relativamente semplice nei sistemi a tutela dei rischi di business (il rischio è 
accettabile quando i controlli aggiuntivi costano più della risorsa da proteggere), meno 
agevole per ciò che concerne l’ambito applicativo del d.lgs. 231/2001, dove la logica 
economica dei costi non può essere un riferimento utilizzabile in via esclusiva. 

È perciò decisivo che sia definita una soglia effettiva che consenta di porre un limite alla 
qualità/quantità delle misure di prevenzione da introdurre per contenere il rischio di 
commissione dei reati-presupposto: in assenza di una previa determinazione del rischio 
accettabile, la quantità/qualità di controlli preventivi implementabili è potenzialmente infinita, 
con le intuibili conseguenze in termini di operatività aziendale. 

La soluzione offerta dalle Linee Guida Confindustria del giugno 2021 è quella di modulare 
diversamente la soglia concettuale di accettabilità, agli effetti esimenti previsti dal d.lgs. 
231/2001, a seconda che si tratti di reati dolosi o di reati colposi. 

5.1.1 Reati dolosi 

Nei reati dolosi, cioè connotati da coscienza e volontà, tale soglia è rappresentata da un 
sistema di prevenzione tale da non poter essere aggirato se non fraudolentemente, 
soluzione in linea con la logica della elusione fraudolenta del Modello, quale causa di 
esclusione della responsabilità prevista espressamente dal Decreto. 

 La fraudolenza, come chiarito dalla giurisprudenza di legittimità, se non richiede 
l’accertamento di veri e propri artifici o raggiri, neppure può consistere nella mera violazione 
delle prescrizioni del Modello.  

Essa presuppone perciò che la violazione del Modello sia determinata comunque da un 
aggiramento delle misure di sicurezza, idoneo a forzarne l’efficacia, e quindi da una condotta 
ingannatoria, «munita di connotazione decettiva», consistente nel «sottrarsi con malizia ad 

un obbligo ovvero nell’aggiramento di un vincolo, nello specifico rappresentato dalle 

prescrizioni del modello», non essendo sufficiente la «semplice e frontale violazione delle 

regole del modello». 

È questa la nozione fatta propria nella recente sentenza Impregilo – riguardante un’ipotesi 
di comunicazione ai mercati di notizie false sulle previsioni di bilancio e sulla solvibilità di 
una società controllata posta in liquidazione –, nella quale la Corte di Cassazione ha ritenuto 
che i soggetti apicali avessero fraudolentemente eluso il Modello attraverso l’alterazione dei 
dati elaborati dalle funzioni aziendali e la violazione della procedura (prevista dal Modello) 
per la predisposizione delle comunicazioni prices sensitive (Cass. Pen., Sez. VI, 11 
novembre 2021, n. 23401). 
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5.1.2 Reati colposi 

La soglia concettuale di accettabilità assume caratteristiche diverse nei reati colposi, cioè 
connotati da negligenza, imperizia o imprudenza (c.d. colpa generica), o violazione di regole 
cautelari scritte previste dalla legge o da altre fonti (c.d. colpa specifica). 

L’elusione fraudolenta del Modello, qui, appare incompatibile con l’elemento soggettivo dei 
reati colposi, nei quali è assente la volontarietà dell’evento lesivo. 

La soglia di rischio accettabile, in queste ipotesi, è rappresentata dalla realizzazione di una 
condotta in violazione del Modello (e, nel caso di reati in materia di salute e sicurezza, dei 
sottostanti adempimenti obbligatori prescritti dalle norme prevenzionistiche), nonostante la 
puntuale osservanza degli obblighi di vigilanza previsti dal d.lgs. 231/2001 da parte 
dell’OdV. 

5.2 Finalità dell’analisi 

L’art. 6 del d.lgs. 231/2001 impone di individuare, nella redazione del Modello, le attività nel 
cui ambito possano essere commessi i reati-presupposto. 

La Società, a tal fine, ha provveduto a eseguire l’analisi dei Processi e delle attività 
formalizzando i risultati dell’indagine in apposita documentazione che descrive: 

- i Processi e le attività sensibili a rischio reato; 

- le possibili modalità di realizzazione; 

- il sistema preventivo già in atto; 

- le attività e Processi sui quali è necessario intervenire con azioni/procedure volte a 
contenere il rischio ad un livello accettabile. 

In considerazione delle finalità che hanno convinto l’organo amministrativo all’adozione del 
Modello (cfr., retro, § 2.5) e delle criticità in passato registrate la Società ha posto estrema 
attenzione alla valutazione del rischio corruzione, considerandone i seguenti aspetti: 

- corruzione nei settori pubblico, privato e no-profit; 

- corruzione da parte dell’organizzazione; 

- corruzione da parte di personale dell’organizzazione che agisce per conto della 
stessa e a suo vantaggio; 

- corruzione da parte degli interlocutori esterni (business associate) che agiscono per 
conto dell’organizzazione e a suo vantaggio; 

- corruzione dell’organizzazione; 

- corruzione del personale dell’organizzazione in relazione alle attività della Società; 

- corruzione di un business associate in relazione alle attività della Società; 

- corruzione diretta e indiretta. 

Rispetto alle proprie attività e per ognuna di esse la Società ha quindi: 
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a) identificato i rischi di corruzione che l’organizzazione può ragionevolmente 
prevedere; 

b) analizzato e valutato i rischi, stabilendo un indice di priorità; 

c) valutato l’adeguatezza e l’efficacia dei controlli esistenti per mitigare i rischi di 
corruzione individuati. 

5.3 Metodologia d’indagine 

L’indagine è stata condotta attraverso la raccolta di una serie di informazioni da parte del 
gruppo di lavoro, formato da soggetti apicali, personale amministrativo e consulenti esterni 
esperti della materia, sia tramite raccolta ed analisi di documentazione, sia attraverso la 
somministrazione di questionari, sia attraverso il metodo dell’intervista. 

Di seguito una sintesi dell’attività svolta: 

- individuazione dei Processi sensibili, cioè esposti al rischio-reato; 

- predisposizione di una matrice attività sensibile/reati-presupposto, di mappatura 
generale dei rischi di illecito connessi ai vari processi; 

- predisposizione, per ogni processo, di una più approfondita mappa di dettaglio con 
indicazione delle specifiche attività sensibili ed i reati-presupposto presi in 
considerazione. 

Conformemente alla best practice in materia sono state poi analizzate le varie attività della 
Società per la valutazione vera e propria del rischio-reato, tenendo conto dei seguenti fattori:  

a) modalità più comuni di realizzazione dei reati-presupposto rispetto alle aree di rischio 
o attività sensibili;  

b) capacità dei presidi in essere presso la Società e la loro capacità di 
attenuare/mitigare i rischi emersi; 

c) azioni di miglioramento al contenimento del rischio; 

d) indice di rischio, in funzione della probabilità dell’evento e della sua gravità.  

L’indice di rischio è stato determinato applicando la metodologia del Control & Risk Self 

Assessment (CRSA), che contempla la stima di una serie di coefficienti: Impatto (“I”), 
Probabilità (“P”) e Presidio (“M”). La combinazione ed analisi di tali fattori ha consentito 
l’individuazione del Rischio inerente (“Ri”) e del Rischio residuo (“Rr”). 

5.3.1 Impatto 

Per impatto si intende quel danno di carattere economico, operativo e reputazionale 
derivante dall’avveramento di un determinato evento avverso ovverosia, nel sistema 
previsto dal d.lgs. 231/2001, l’emersione di un reato presupposto in una determinata area 
di rischio, ed è valutato nelle sue tre dimensioni:  

- impatto economico: danno di carattere economico che subirebbe l’ente nel caso di 
emersione del reato presupposto, come le sanzioni amministrative e i danni 
economici diretti e indiretti derivanti dall’evento avverso;  
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- impatto operativo: danno di carattere operativo che subirebbe l’ente nel caso di 
emersione del reato presupposto, come le sanzioni interdittive e le possibili misure 
cautelari;  

- impatto di immagine e reputazionale: danno di carattere reputazionale, quale ad 
esempio la perdita di immagine, la pubblicità negativa e la perdita di fiducia da parte 
dei clienti o di partner commerciali. 

La scala di valutazione contempla i valori 1 (trascurabile), 2 (basso), 3 (medio), 4 (alto), 5 
(molto alto). 

5.3.2 Probabilità 

In sede di audit la scala di valutazione ha comportato l’assegnazione dei seguenti punteggi: 
1 (remota), 2 (improbabile), 3 (moderata), 4 (probabile), 5 (molto probabile). 

I parametri tenuti in considerazione sono stati: 

- incentivi al management: si è tenuto conto del livello di incidenza nell’area di rischio 
degli incentivi di varia natura (es.: premi di risultato, partecipazione agli utili, ecc.), sul 
presupposto dell’esistenza di una proporzione diretta tra l’interesse manageriale a 
raggiungere l’obiettivo e la propensione a “forzare la mano” verso comportamenti 
illeciti, con conseguente proporzione diretta tra incentivo e rischio di avveramento 
dell’evento avverso; 

- rapporti con la pubblica amministrazione o terze parti: si è valutata la rilevanza delle 
attività verso la pubblica amministrazione, l’Unione europea o terze parti rispetto 
all’attività nel suo complesso, sul presupposto della maggiore probabilità di 
avveramento di un evento avverso (in particolare reati contro la pubblica 
amministrazione, corruzione tra privati, reati transnazionali, frode in danno dell’UE o 
delitti contro la pubblica amministrazione con offesa agli interessi finanziari 
dell’Unione Europea) ove maggiore sia la rilevanza dell’attività verso tali soggetti; 

- frequenza: grado di operatività di una determinata attività dell’area di rischio, ove 
l’ipotesi di base è che in un’attività poco frequente (es: inventario di magazzino, una 
volta l’anno) sia meno probabile l’avveramento di un evento avverso; 

- rilevanza: grado di importanza dell’area di rischio, in termini di dimensioni o contributo 
proprio ai risultati economici, rispetto all’attività dell’ente nel suo complesso, nel 
senso che più è rilevante l’attività più è probabile l’evento; 

- outsourcing: grado di utilizzo da parte dell’ente di fornitori esterni per svolgere le 
proprie attività, supponendosi che maggiore possa essere il rischio-reato, per 
l’intrinseca difficoltà di applicazione di un sistema di controllo interno lungo la catena 
di approvvigionamento (es.: appalti/subappalti); 

- prevedibilità: grado di indeterminazione e imprevedibilità dei Processi, maggiore è 
tale grado, maggiore risulterà la probabilità dell’accadimento dell’evento avverso; un 
Processo fortemente standardizzato e regolato, perciò prevedibile nel suo 
svolgimento, ha minori probabilità di incorrere in illeciti, laddove un Processo non 
predeterminato presenta il rischio contrario. 
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5.3.3 Presidio 

Sono stati oggetto di analisi, con assegnazione dei punteggi 1 (inesistente), 2 (parziale), 3 
(esistente): 

- procedure: esistenza di procedure (linee guida, istruzioni operative, manuali di 
processo, job description, etc.); 

- segregazione dei compiti (segregation of duties): separazione dei ruoli e dei poteri 
esecutivi nell’ambito di una specifica attività tra chi definisce la strategia (chi “decide 
cosa fare”, c.d. origination), chi esegue quanto stabilito di fare (execution) e chi 
controlla l’operato (control); 

- deleghe: sistema di deleghe e procure nella gestione dell’ente o di particolari progetti 
e coerenza tra poteri conferiti e risorse umane; 

- tracciabilità: capacità dell’ente di ricostruire nel tempo l’attivazione, lo svolgimento e 
la conclusione di un determinato processo, anche a posteriori, anche mediante 
archiviazione dei relativi documenti e tracciamento delle modifiche intervenute sui 
dati aziendali e sugli utenti che le hanno operate; 

-  monitoraggio: capacità dell’ente di monitorare una determinata attività, vale a dire di 
misurarne e controllarne gli effetti e l’avanzamento. 

5.3.4 Indici di rischio 

La combinazione ed analisi di tali fattori ha consentito l’individuazione del Rischio inerente 
(“Ri”) e del Rischio residuo (“Rr”), graficizzati sulla base di indicazioni semaforiche 
(verde=basso, giallo=medio, rosso=alto) per consentirne l’immediata comprensione. 

A seguito della valutazione dell’Impatto (“R”) e della Probabilità («P») si è stimato il Rischio 
inerente («Ri»), cioè il rischio potenziale calcolato senza considerare le attività volte a 
mitigare il rischio, determinandolo secondo la matrice sottostante. 

 
A seguito della valutazione del Presidio (“M”) il Rischio inerente (“Ri”) è riportato su una 
scala a tre livelli (alto, medio, basso) e il Rischio residuo («Rr»), cioè il rischio potenziale 
calcolato considerando anche l’effetto positivo delle attività di mitigazione, è determinato 
secondo la matrice sottostante. 
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5.4 Report dell’analisi dei rischi 

La valutazione finale del Rischio inerente («Ri») ha portato alla individuazione della 
seguente casistica: 

 

L’analisi dei rischi, come sopra effettuata, ha consentito di generare il documento di risk 

assessment. 

5.5 Aggiornamento dell’analisi dei rischi 

L’analisi dei rischi è aggiornata, anche su segnalazione dell’OdV, avvalendosi 
eventualmente di professionisti esterni, in occasione di: 

- modifiche significative nel modello di organizzazione, gestione e controllo (e dunque 
al termine del processo di prima implementazione del modello); 

- emersione di nuove attività sensibili; 

- mutamenti nel panorama legislativo o dell’introduzione di nuove fattispecie di reato 
tra quelli cui è applicabile il d.lgs. 231/2001; 

- modifiche nella struttura organizzativa o di nuovi settori di attività che configurano 
nuovi rischi; 

- eventi rilevanti che possano perturbare la struttura organizzativa, quale elevato turn 

over, accertamento di violazioni del Modello o di illeciti, ecc. 

L’OdV provvede almeno una volta l’anno al riesame dell’analisi dei rischi per verificarne 
l’attualità e l’adeguatezza dei presidi di controllo e contenimento. 
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6. L’Organismo di Vigilanza 

6.1 Il fondamento normativo 

Nel caso di adozione del Modello l’art. 6, comma 1, lett. b), del d.lgs. 231/2001 prevede 
espressamente l’istituzione di un organismo dell’ente, con autonomi poteri di iniziativa e 
controllo, al quale affidare il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del 
Modello, nonché di curarne l’aggiornamento. 

Si tratta di condizione imprescindibile per l’esonero dalla responsabilità amministrativa 
conseguente alla commissione di reati-presupposto. 

Come evidenziato dalla Linee Guida Confindustria del 2021 anche l’istituzione dell’OdV, al 
pari di ogni altra componente del Modello, non deve rappresentare un adempimento 
meramente formale, ma deve essere guidata dal principio di effettività. 

Trattandosi di organismo dotato per definizione di autonomia la Parte Generale del Modello 
deve limitarsi a delineare lo Statuto dell’OdV, cioè i princìpi fondamentali di governo, 
lasciando a quest’ultimo il compito di (auto)regolamentare la propria attività. 

6.2 La composizione dell’OdV 

L’ente, nel silenzio del d.lgs. 231/2001 in punto di composizione dell’OdV, è legittimato ad 
optare sia per una composizione monosoggettiva che collegiale, in considerazione delle 
dimensioni (7), del tipo di attività e della complessità organizzativa dell’ente. 

Nell’ottica di una ponderata valutazione (fondata sull’attività di risk assessment) 
sull’accettabilità del rischio, i compiti di vigilanza previsti dal Decreto sono svolti da un OdV 
composto da un minimo di uno a un massimo di tre componenti. 

Nel caso di OdV collegiale, esso sarà composto da due componenti esterni – tra i quali 
dovrà essere designato il Presidente – e da un membro interno alla Società, selezionato 
anche tra soci o dipendenti ed eventualmente anche tra gli amministratori, purché privi di 
deleghe operative.  

Nel caso di OdV monocratico, può ricoprire la carica di OdV ogni professionista esterno 
dotato di competenze professionali adeguate e di riconosciuta affidabilità morale, che non 
si trovi in condizioni di incompatibilità o conflitto con lo svolgimento delle funzioni di vigilanza 
presso la Società. 

6.3 Nomina dell’OdV e durata in carica 

I componenti dell’OdV sono nominati dall’organo amministrativo, restano in carica per la 
durata di tre esercizi sociali e sono rieleggibili. 

Ogni componente cessa per scadenza del termine alla data dell’assemblea convocata per 
l’approvazione del bilancio relativo all’ultimo esercizio della sua carica, pur continuando a 
svolgere le proprie funzioni fino alla formalizzazione della nuova nomina (di c.d. prorogatio). 

 

(7) L’art. 6, comma 4, del Decreto consente agli Enti di piccole dimensioni di affidare i compiti di OdV all’organo 
amministrativo. 
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6.4 Requisiti 

La nomina a componente dell’OdV è condizionata dalla presenza di requisiti soggettivi di 
eleggibilità:  

- non deve avere relazioni di parentela, coniugio (o situazioni di convivenza di fatto 
equiparabili al coniugio) o affinità entro il 4° grado con i componenti dell’organo 
amministrativo, i sindaci e i revisori eventualmente nominati o incaricati, nonché con 
i soggetti apicali dell’ente; 

- non deve avere conflitti di interesse con l’ente tali da pregiudicare l’indipendenza 
richiesta dal ruolo e dai compiti propri dell’OdV; 

- non deve avere titolarità, diretta o indiretta, di partecipazioni azionarie di entità tale 
da permettere di esercitare un’influenza dominante o notevole sull’ente, ai sensi 
dell’articolo 2359 cod. civ.; 

- non deve svolgere funzioni di amministrazione con deleghe presso l’ente; 

- non deve aver svolto funzioni di amministrazione – nei tre esercizi precedenti alla 
nomina quale membro dell’OdV ovvero all’instaurazione del rapporto di 
consulenza/collaborazione con lo stesso organismo – di imprese sottoposte a 
fallimento, liquidazione coatta amministrativa o altre procedure concorsuali; 

- non deve aver riportato condanne penali, anche non passate in giudicato, ovvero 
essere stato destinatario di provvedimenti che abbiano accertato la responsabilità, in 
Italia o all’estero, per i delitti richiamati dal d.lgs. 231/2001 od altri reati che comunque 
incidano sulla sua moralità professionale; 

- non deve aver riportato condanne penali, anche non passate in giudicato, ovvero 
essere stato destinatario di provvedimenti che abbiano accertato la responsabilità, 
che abbiano applicato pene che comportino l’interdizione, anche temporanea, dai 
pubblici uffici, ovvero l’interdizione temporanea dagli uffici direttivi delle persone 
giuridiche e delle imprese. 

L’accertamento di uno dei requisiti di ineleggibilità sopra previsti comporta sempre la 
decadenza dalla carica. 

L’organo amministrativo valuta, preventivamente all’insediamento dell’interessato e 
successivamente, con adeguata periodicità, la sussistenza dei suddetti requisiti soggettivi 
dei membri dell’OdV. All’atto del conferimento della nomina, il componente dell’OdV attesta 
in apposita dichiarazione l’assenza di cause di incompatibilità e la sussistenza dei requisiti 
di onorabilità. 

L’OdV deve fornire precise garanzie di stabilità, qualificazione professionale, efficienza 
operativa e continuità di azione, indipendenza, autonomia e libertà di giudizio. 

6.5 Autonomia operativa e finanziaria 

Le attività dell’OdV non sono soggette ad alcuna preventiva autorizzazione da parte della 
Società. 
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Non è consentita nei suoi confronti alcuna forma di interferenza, condizionamento o 
pressione da parte di qualunque soggetto interno o esterno alla Società e non deve essere 
coinvolto in alcun Processo aziendale, ed in particolare nell’esercizio di attività operative o 
nell’assunzione di decisioni gestorie. 

L’OdV deve poter avere accesso a tutti i documenti della Società, compresi quelli disponibili 
su supporto informatico, e poter chiedere informazioni a tutto il personale, ai liberi 
professionisti e consulenti che con essa collaborano, nonché ai soggetti che certificano i 
Sistemi di Qualità. Tali soggetti hanno il dovere di collaborare con l’OdV e la mancata 
collaborazione costituisce illecito disciplinare. 

Su proposta dell’OdV, l’organo amministrativo assegna le risorse finanziarie necessarie allo 
svolgimento dei propri compiti, risorse che devono essere adeguate e sufficienti per 
consentire: 

- lo svolgimento delle attività di controllo; 

- la consultazione di esperti nelle materie che non rientrino nelle sue competenze 
professionali; 

- la partecipazione ai corsi di formazione e aggiornamento ritenuti necessari. 

I componenti dell’OdV hanno diritto ad un compenso proporzionato alla professionalità e 
all’impegno richiesto per l’assolvimento delle proprie funzioni. 

L’organo amministrativo approva annualmente e su proposta dell’OdV, la previsione delle 
eventuali spese, anche di carattere straordinario, necessarie allo svolgimento delle attività 
di vigilanza e controllo previste dal Modello, nonché il consuntivo delle spese dell’anno 
precedente. 

6.6 Indipendenza 

Il requisito dell’indipendenza non è espressamente contemplato dal d.lgs. 231/2001 ma è 
insito nel principio di effettività del controllo, comportando che l’OdV deve essere sempre 
poter svolgere i propri compiti libero da ogni forma di soggezione nei confronti dei soggetti 
apicali e dei soci. 

Nel caso di organismo collegiale, l’indipendenza deve essere valutata con riferimento 
all’OdV nel suo complesso e non rispetto al singolo componente: diversamente si dovrebbe 
negare in radice la possibilità di designare un membro interno all’ente, che invece potrebbe 
essere fondamentale non solo nell’ottica della continuità di azione dell’organo, ma anche 
per trasmettere le conoscenze e competenze necessarie all’efficace svolgimento dei compiti 
di controllo (8). 

L’elaborazione giurisprudenziale ha contribuito alla esatta perimetrazione del requisito in 
esame negando, ad esempio, la sussistenza del requisito dell’indipendenza in capo al 

 

(8) Cfr., sul punto, le Linee Guida Confindustria 2021: «è ovvio che se l’Organismo di vigilanza ha 

composizione collegiale mista, poiché vi partecipano anche soggetti interni all’ente – preferibilmente privi 

di ruoli operativi – da questi ultimi non potrà pretendersi una assoluta indipendenza. Dunque, il grado di 

indipendenza dell’Organismo dovrà essere valutato nella sua globalità». 
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responsabile delle procedure del sistema ISO 9002 e della sicurezza all’interno della 
principale sede operativa, del dirigente addetto all’area ambiente e sicurezza, del membro 
dell’organo amministrativo di una società controllata. 

L’indipendenza è stata al contrario riconosciuta con riferimento alla figura del professionista 
responsabile dell’Internal Audit di una società, in quanto non sottoposto alla direzione 
amministrativa ma posto alle dirette dipendenze del presidente dell’organo amministrativo. 

6.7 Professionalità 

La Società fa in modo che l’OdV sia dotato, anche come somma delle competenze dei 
singoli componenti, dei seguenti requisiti di professionalità: 

- conoscenze legali e giuridiche: padronanza nella interpretazione delle norme di legge 
con specifica preparazione sul sistema previsto dal d.lgs. 231/2001 e sulle fattispecie 
di reato rilevanti in considerazione dell’operatività aziendale, nonché nella 
identificazione di possibili comportamenti sanzionabili; 

- conoscenza dei Processi aziendali; 

- competenze ispettive o di audit: esperienza in materia di controlli interni maturati in 
ambito aziendale; 

- competenze nella organizzazione: specifica preparazione in materia di analisi dei 
Processi organizzativi aziendali e predisposizione delle procedure; conoscenza dei 
principi generali sulla legislazione in materia di compliance e dei controlli correlati; 

- esperienza nei processi amministrativi e di gestione delle risorse finanziarie. 

6.8 Perdita dei requisiti 

Il venir meno dei predetti requisiti, ovvero l’insorgenza di cause di incompatibilità, in 
costanza del mandato, determina la decadenza dall’incarico e in tal caso l’organo 
amministrativo provvede tempestivamente alla nomina del membro mancante, nel rispetto 
dei principi indicati. 

6.9 Rinuncia 

Ciascun componente può rinunciare in ogni momento all’incarico con preavviso scritto di 
almeno trenta giorni, da comunicarsi all’organo amministrativo a mezzo di Posta Elettronica 
Certificata (PEC), senza pregiudizio per l’efficienza e la continuità di azione dell’organo. 

Il componente resta in carica, in regime di prorogatio, fino alla sua sostituzione. 

6.10 Revoca 

Il componente dell’OdV può essere revocato solo per giusta causa, da ravvisarsi in gravi e 
precise violazioni dei doveri di vigilanza e di quelli connessi al ruolo di gestore dei canali 
interni di segnalazione (cfr., infra, § 8).  

La revoca è disposta dall’organo amministrativo, previa acquisizione delle eventuali 
giustificazioni scritte dell’interessato. 

L’organo amministrativo provvede senza indugio alla sostituzione del membro revocato e 
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comunque, nell’ipotesi di organismo monocratico, non oltre trenta giorni dalla decadenza o 
dalla revoca. 

L’OdV decade per la revoca/perdita dei requisiti di tutti i suoi membri. In tal caso l’organo 
amministrativo provvede tempestivamente alla sua ricostituzione. 

6.11 Dimissioni o cessazione anticipata 

In caso di dimissioni, revoca o cessazione anticipata dalla funzione o per qualsiasi altro 
motivo, di uno o più dei suoi componenti, l’organo amministrativo ricostituisce, senza 
indugio, l’OdV nella sua integrità. 

6.12 Cosa “non fa” e cosa “non è” l’OdV  

L’OdV è, in base all’art. 6, comma 1, lett. b) del Decreto, l’organismo dell’ente, dotato di 
autonomi poteri di iniziativa e di controllo, cui siano stati affidato il compito di vigilare sul 
funzionamento e sull’osservanza del Modello, nonché di curare il suo aggiornamento. 

Tale ultimo compito è spesso oggetto di fraintendimenti che consigliano una precisazione: 
l’OdV non può e non deve aggiornare direttamente il Modello; curarne l’aggiornamento del 
significa semplicemente fare in modo, attraverso l’esercizio dei propri poteri, che il Modello 
sia sempre e costantemente aggiornato. In altri termini non può e non deve provvedere 
all’aggiornamento, ma deve fare in modo che altri vi provvedano. 

L’OdV non è un consulente interno, non rilascia pareri a richiesta, non è titolare del potere 
disciplinare, non può e non deve in alcun modo prendere parte ad alcuno dei processi 
aziendali. 

È fortemente sconsigliato che provveda all’attività di informazione e formazione 
sull’esistenza e sul funzionamento del modello. 

È fortemente sconsigliato che l’OdV sia inserito graficamente nell’organigramma aziendale; 
laddove se ne rendesse necessario l’inserimento, al fine di illustrarne la presenza, dovrà 
essere graficizzato con una linea tratteggiata di collegamento con il Consiglio di 
Amministrazione, in modo da evidenziare l’esistenza di un legame funzionale senza autorità 
gerarchica tra le due posizioni e, quindi, il contributo dell’OdV all’organo amministrativo. 

6.13  Compiti dell’OdV 

Fermo restando che l’organo amministrativo è in ogni caso chiamato, anche ai sensi dell’art. 
2381, comma 5, cod. civ., a svolgere una propria autonoma attività di vigilanza sulla 
concreta adeguatezza e funzionalità del Modello (9), le attività poste in essere dall’OdV non 
possono essere sindacate da alcun altro organo o funzione della Società. 

Tenendo conto delle precisazioni di cui al precedente paragrafo, all’OdV sono affidati, per 
l’espletamento e l’esercizio delle proprie funzioni, i seguenti compiti e poteri: 

 

(9) Conseguentemente, ed in via indiretta, dovrà dunque valutare anche la correttezza e l’efficienza 
dell’operato dell’OdV, in considerazione del fatto che, ai sensi delle disposizioni del Decreto, è all’organo 
dirigente della Società che compete la responsabilità ultima del funzionamento e dell’efficacia del Modello.  
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- vigilare sull’efficace applicazione del Modello e sulla sua idoneità a prevenire i reati 
previsti dal d.lgs. 231/2001 o a contenerne il rischio di verificazione ad un livello 
accettabile; 

- valutare l’adeguatezza del Modello, ovvero la sua capacità di prevenzione in tutti i 
suoi elementi, compreso il sistema sanzionatorio, rispetto all’organizzazione 
aziendale e alle sue articolazioni; 

- monitorare l’implementazione dei singoli Protocolli operativi, sulla scorta di quanto 
previsto dalla Parte Speciale del Modello, in sinergia con i responsabili delle funzioni 
o delle aree interessate; 

- monitorare le iniziative volte alla diffusione e alla conoscenza del Modello, nonché 
quelle finalizzate alla formazione dei Destinatari e ad assicurare i flussi informativi 
verso l’OdV; 

- monitorare il livello di conoscenza del Modello da parte dei Destinatari, promovendo 
opportune azioni di sensibilizzazione; 

- segnalare all’organo amministrativo la necessità di aggiornamento del Modello, 
anche a seguito della valutazione di adeguatezza, esprimendosi sull’eventuale 
opportunità di apportarvi modifiche; 

- suggerire interventi di aggiornamento all’analisi dei rischi e al documento che 
contiene l’analisi dei rischi; 

- segnalare all’organo amministrativo notizie di eventuali violazione del Modello da 
parte dei dipendenti, affinché sia promossa l’azione disciplinare nei confronti dei 
responsabili, e per le stesse finalità informare l’organo amministrativo in merito ad 
eventuali inadempimenti degli amministratori. 

Per rendere effettivo ed efficace lo svolgimento dei compiti assegnati, l’OdV:  

- elabora un programma di verifiche sull’effettiva applicazione del Modello nelle aree 
di attività a rischio (piano di audit); 

- attua il programma delle verifiche e degli interventi attinenti al medesimo, sia 
programmati, che straordinari; 

- elabora le risultanze degli interventi effettuati nell’espletamento delle proprie funzioni; 

- raccoglie, elabora e conserva le informazioni rilevanti in ordine al rispetto del Modello 
ed aggiorna la lista di informazioni che devono essere obbligatoriamente trasmesse 
all’OdV; 

- verifica periodicamente, con il supporto delle altre funzioni competenti, il sistema di 
deleghe e procure in vigore e la sua coerenza con il sistema delle comunicazioni 
organizzative, raccomandando eventuali modifiche nel caso in cui il potere di 
gestione e/o la qualifica non corrisponda ai poteri di rappresentanza conferiti al 
delegato o vi siano altre anomalie; 
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- si coordina con i responsabili delle altre funzioni aziendali per il migliore monitoraggio 
delle attività nelle aree di rischio ricevendo una costante informazione sull’evoluzione 
delle attività nelle suddette aree di rischio; 

- ha libero accesso, senza necessità di alcun consenso preventivo, a tutta la 
documentazione aziendale ritenuta rilevante; 

- si coordina con i responsabili delle altre funzioni aziendali per i diversi aspetti attinenti 
all’attuazione del modello (es.: definizione di clausole contrattuali previste dai 
Protocolli, formazione del personale, provvedimenti disciplinari, ecc.); 

- verifica l’effettiva presenza, la regolare tenuta e l’efficacia della documentazione 
prescritta dalla Parte Speciale del Modello; 

- conduce ricognizioni interne per l’accertamento di presunte violazioni delle 
prescrizioni del Modello; 

- effettua periodicamente, anche “a sorpresa”, verifiche mirate su determinate 
operazioni o atti specifici posti in essere nell’ambito delle aree di attività a rischio 
come definite nella Parte Speciale; 

- promuove, in coordinamento con la funzione preposta, idonee iniziative per la 
diffusione della conoscenza e della comprensione del modello;  

- verifica che gli elementi previsti dalla Parte Speciale del Modello per le diverse attività 
sensibili e tipologie di reati (es.: clausole contrattuali o di audit, Procedure, ecc.) siano 
comunque adeguati e rispondenti alle esigenze di osservanza di quanto prescritto 
dal Decreto, provvedendo, in caso contrario, a segnalare la necessità di 
aggiornamento o modifica. 

6.14 Operatività dell’OdV 

All’atto della nomina dell’OdV, qualora esso sia strutturato come organo collegiale, l’organo 
amministrativo designa anche il Presidente, selezionandolo obbligatoriamente tra i due 
componenti esterni. 

L’OdV può adottare un proprio regolamento interno che disciplini dal punto di vista operativo 
la pianificazione delle attività e dei controlli, la verbalizzazione delle riunioni, i quorum 
costitutivi e deliberativi, le modalità di conservazione della documentazione, la disciplina dei 
flussi informativi provenienti dalle strutture aziendali o ad esse destinati. 

L’attività di controllo dell’OdV potrà esplicarsi, in funzione della criticità e delle aree di rischio 
come segue: 

- controlli sistematici o a campione sulle singole attività sensibili di particolare rilievo; 

- controlli periodici a campione su tutti i processi aziendali a rischio; 

- controlli, su richiesta dell’organo amministrativo o di iniziativa, in casi significativi o di 
condotte illecite o rilevanti dal punto di vista disciplinare. 

6.15 Documentazione delle attività di verifica 
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L’attività di verifica deve sempre risultare da documentazione scritta che indichi 
quantomeno: 

- il Processo o l’attività verificati; 

- i documenti esaminati: 

- l’esito complessivo della verifica; 

- eventuali rilievi; 

- eventuali raccomandazioni e azioni correttive a seguito dei rilievi effettuati. 

È responsabilità dell’OdV verificare l’attuazione e l’efficacia delle azioni correttive pianificate. 

6.16 Poteri dell’OdV 

L’OdV ha libero e incondizionato accesso: 

- presso tutte le sedi, strutture – comprese quelle esterne, come i cantieri – e i sistemi 
informativi aziendali, senza necessità di consenso preventivo, per ottenere ogni 
informazione o dato ritenuti necessari per lo svolgimento dei propri compiti; 

- alle informazioni utili per indagini e ispezioni, anche raccolte attraverso interviste al 
personale (con garanzia di segretezza o anonimato); 

- agli atti, provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da 
qualsiasi altra Autorità, dai quali si desuma lo svolgimento di indagini, anche nei 
confronti di ignoti, per i reati di cui al d.lgs. 231/2001; 

- alle informazioni sui procedimenti disciplinari svolti e alle eventuali sanzioni applicate 
(ivi compresi i provvedimenti verso i dipendenti) ovvero all’archiviazione di tali 
procedimenti, con le relative motivazioni, nei confronti di Dirigenti, Dipendenti e 
Collaboratori, sulla risoluzione di contratti di collaborazione o la revoca di mandati, e 
sulla risoluzione di altri contratti effettuati per violazione delle clausole di osservanza 
del Modello o di audit; 

- ai registri delle procure o deleghe e delle autorizzazioni di spesa; 

- a tutte le informazioni relative al sistema delle deleghe e all’organigramma in vigore; 

- alle richieste di assistenza legale inoltrate da amministratori, sindaci o dipendenti in 
caso di avvio di un procedimento penale; 

- agli eventuali rapporti predisposti dai responsabili delle funzioni aziendali nell’ambito 
della propria attività, dai quali si evincano fatti, atti, eventi od omissioni con profili di 
criticità rispetto all’osservanza delle disposizioni del d.lgs. 231/2001. 

6.17 Reporting verso l’organo amministrativo e gli altri organi societari 

L’OdV della Società, su base continuativa, riferisce direttamente all’organo amministrativo, 
trasmettendo i verbali delle riunioni. 
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Riferisce, inoltre, su base periodica e con cadenza almeno annuale, all’organo 
amministrativo e al Collegio Sindacale (ove nominato) o al Revisore, attraverso un report 
informativo sull’attuazione del Modello, evidenziando: 

- l’attività svolta, indicando in particolare i controlli effettuati e l’esito degli stessi, le 
verifiche condotte e l’esito delle stesse, l’eventuale aggiornamento delle aree e/o 
attività a rischio di reato e dei connessi processi sensibili; 

- le eventuali criticità riscontrate sia in termini di comportamenti o eventi interni, sia in 
termini di efficacia del Modello, segnalando le azioni correttive ritenute opportune; 

- gli interventi correttivi suggeriti o pianificati ed il loro stato di realizzazione. 

Riferisce immediatamente all’organo amministrativo – al Collegio Sindacale (ove nominato) 
o al Revisore (ove esistente) – al manifestarsi di situazioni gravi e straordinarie quali ipotesi 
di violazione del Modello, innovazioni legislative in materia di responsabilità amministrativa 
degli enti che attengano al perimetro di attuazione del Modello o nel caso di accertate 
carenze del Modello stesso. 

L’OdV può essere convocato in qualsiasi momento dai suddetti organi sociali e può a sua 
volta presentare richiesta di convocazione al fine di riferire in merito al funzionamento del 
Modello o a situazioni specifiche, fatto comunque salvo il potere di rivolgersi direttamente 
agli organi societari o di controllo. 

L’organo amministrativo e gli altri organi sociali sono tenuti a dare piena informazione 
all’OdV sulle questioni che rientrino nella competenza del medesimo organo. 
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7. I flussi informativi verso l’OdV  

7.1 Finalità 

L’art. 6, comma 2, lett. d), del Decreto dispone che il Modello debba «prevedere obblighi di 

informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul funzionamento e 

l’osservanza dei modelli».  

Il corretto ed efficiente espletamento delle funzioni dell’OdV si basa sulla sua disponibilità di 
tutte le informazioni relative alle aree di rischio, nonché di tutti i dati concernenti condotte 
potenzialmente funzionali alla commissione di reato. Si rende quindi necessaria l’istituzione 
di un sistema comunicativo tra gli organi societari e i Responsabili delle funzioni o aree 
aziendali da un lato e l’OdV dall’altro, in modo che siano trasmesse a quest’ultimo: 

- notizie derivanti dalle ordinarie attività della Società che potrebbero celare situazioni 
di rischio; 

- segnalazioni sulle violazioni del Modello, anche potenziali, da parte dei Destinatari o 
di coloro che contrattualmente siano vincolati in tutto o in parte alla sua osservanza; 

- comunicazioni riferite a modifiche inerenti alla governance o all’organizzazione 
aziendale. 

Tutte le comunicazioni devono essere inviate alla casella di posta elettronica dedicata: 

odv231@esmotercostruzioni.com 

La violazione di tali obblighi informativi può comportare l’applicazione delle sanzioni previste 
dal sistema disciplinare (cfr., infra, § 10). 

7.2 Attività e operazioni a rischio 

Le funzioni aziendali trasmettono all’OdV informazioni sufficienti alla valutazione del rischio 
delle attività sensibili secondo le indicazioni specifiche della Parte Speciale del Modello 
contenute nei vari capitoli al paragrafo denominato “Flussi informativi specifici verso l’OdV”. 

L’OdV, con apposita determinazione scritta da inviare all’organo amministrativo e alla 
funzione/area aziendale interessata, ha facoltà di identificare ulteriori attività a rischio 
soggette all’obbligo di informazione. 

L’OdV estende i propri controlli anche ai flussi finanziari tra la Società e le società 
controllate/partecipate/correlate e alle altre attività sensibili che possano comportare un 
rischio per il primo. 

7.3 Violazioni del Modello 

Oltre alla documentazione prevista dalle Parte Speciale (nei paragrafi dedicati ai flussi 
informativi specifici), all’OdV devono pervenire tutte le informazioni sulla violazione, anche 
potenziale, del Modello, come definita dal § 4.6. 

Dovranno, in ogni caso, essere trasmesse tempestivamente all’OdV le seguenti 
informazioni: 

- salvo i casi di segretezza imposti dalla legge o dalla Parte Speciale del Modello, 
notizie su provvedimenti/richieste emessi dalla polizia giudiziaria, dall’Autorità 
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Giudiziaria, o da qualsiasi altra Autorità, dai quali si possa desumere l’esistenza di 
indagini penali, anche nei confronti di persone da identificare, che coinvolgano 
direttamente o indirettamente la Società, i propri organi sociali, soggetti apicali, 
soggetti sottoposti o Collaboratori;  

- richieste di assistenza legale avanzate dal personale nel caso di avvio di 
procedimento penale;  

- notizie circa l’impugnazione, da parte dei dipendenti, di provvedimenti disciplinari o 
del licenziamento, ovvero di provvedimenti che dichiarino nullo, illegittimo o inefficace 
uno dei provvedimenti adottati; 

- ogni eventuale proposta di archiviazione di un procedimento disciplinare o di 
irrogazione di una sanzione disciplinare per violazione del Modello; 

- rapporti e/o relazioni interne predisposti dai responsabili delle funzioni aziendali 
nell’ambito della loro attività di controllo o a qualunque titolo laddove siano segnalate, 
anche indirettamente, criticità rispetto all’osservanza del Modello (report riepilogativi 
dell’attività svolta, attività di monitoraggio, ecc.);  

- notizie relative ad eventuali procedimenti sanzionatori o misure irrogate, ovvero dei 
provvedimenti di archiviazione di tali procedimenti, laddove anche indirettamente 
connessi alla violazione delle previsioni del Modello; 

- notizie circa l’insorgenza di nuove aree a rischio non considerate dal Modello; 

- richiesta o rilascio di nuove autorizzazioni da parte della pubblica amministrazione e 
adozione di altri provvedimenti da parte della stessa; 

- reportistica periodica in materia di salute e sicurezza sul lavoro, nonché le 
informazioni circa incidenti – anche “mancati”, ovverosia i “quasi incidenti” (c.d. near 

miss) – infortuni, visite ispettive e/o ogni altra circostanza rilevante ai fini 
dell’applicazione del Modello. 

Le segnalazioni dovranno essere dettagliate e circostanziate e sempre corredate dalla 
documentazione di supporto, ove esistente, in modo tale da consentire all’OdV di 
comprenderne e valutarne il contenuto. 

7.4 Modifiche organizzative 

L’organo amministrativo e i soggetti apicali informano senza ritardo l’OdV di ogni modifica 
che attenga all’organizzazione aziendale, ed in particolare di ogni mutamento che riguardi:  

- il sistema di governance; 

- il sistema di deleghe e procure; 

- l’organigramma aziendale; 

- la pianificazione o l’esecuzione di operazioni straordinarie (es.: fusioni, scissioni, 
acquisizione di partecipazioni); 

- la creazione di nuove funzioni aziendali o l’accesso a nuovi business o mercati dai 
quali possano derivare nuovi rischi non previsti dal Modello. 
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8. Il sistema di segnalazione (c.d. whistleblowing)  

8.1 Cenni normativi 

Dal 31 marzo 2023 è in vigore il decreto legislativo 10 marzo 2023, n. 24 (“decreto 

whistleblowing”), di «Attuazione della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e 

del Consiglio, del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano 

violazioni del diritto dell’Unione e recante disposizioni riguardanti la protezione delle persone 

che segnalano violazioni delle disposizioni normative nazionali». 

L’istituto interessato è quello del whistleblowing (letteralmente: “soffiare nel fischietto”), 
termine che indica la segnalazione, ora da parte di un’ampia categoria di soggetti interessati, 
di comportamenti, atti od omissioni che ledono l’interesse pubblico o l’integrità dell’ente 
privato e che consistono in illeciti amministrativi, contabili, civili o penali, condotte rilevanti 
ai sensi del d.lgs. 231/2001 o violazione dei MOG, illeciti che rientrano nell’ambito di 
applicazione di una serie di atti dell’Unione europea o nazionali, atti od omissioni riguardanti 
il mercato interno dell’Unione europea, ovvero che vanifichino l’oggetto o le finalità delle 
disposizioni dei predetti atti. 

L'art. 6, comma 2-bis, del d.lgs. 231/2001 dispone che il Modello preveda i canali interni di 
segnalazione contemplate dal decreto whistleblowing e, pertanto, la Società ha istituito 
propri canali interni di segnalazione che garantiscano, anche tramite il ricorso a strumenti di  
crittografia, la  riservatezza  dell’identità della  persona  segnalante,   della persona  coinvolta  
e  della  persona   comunque menzionata  nella segnalazione,  nonché del  contenuto  della  
segnalazione  e  della relativa documentazione. 

La Società ha inoltre adottato una specifica Procedura per la gestione delle segnalazioni 
whistleblowing (“Procedura whistleblowing”, archiviata nel sistema documentale come 
PG-001) 

8.2 Linee guida di riferimento 

La Procedura whistleblowing è stata predisposta tenendo conto delle «Linee guida in 

materia di protezione delle persone che segnalano violazione del diritto dell’Unione e 

protezione delle persone che segnalano violazioni delle disposizioni normative nazionali. 

Procedure per la presentazione e gestione delle segnalazioni esterne» adottate dall’Autorità 
Nazionale Anticorruzione (“ANAC”) con delibera 311 del 12 luglio 2023, pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale – Serie Generale n. 172 del 25 luglio 2023 (“Linee Guida ANAC”), 
nonché delle più autorevoli espressioni di soft-law e best practice registrate alla data di 
approvazione, e tra queste: 

- la Guida operativa per gli enti privati («Nuova disciplina “whistleblowing”») diffusa da 
Confindustria nell’ottobre 2023 (“Guida operativa Confindustria”); 

- il documento di ricerca «Nuova disciplina del whistleblowing e impatto sul d.lgs. 231/2001» 
prot. 12758/2023 del 31 ottobre 2023 del Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e 
degli Esperti Contabili (“Documento ODCEC”); 

- il position paper «Il ruolo dell’OdV nell’ambito del Whistleblowing» dell’Associazione dei 
Componenti degli Organismi di Vigilanza ex d.lgs. 231/2001 (AODV) del 10 ottobre 2023 
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(“position paper AODV”). 

8.3 Divieto di ritorsione 

La Società vieta severamente qualsiasi comportamento, atto od omissione, anche solo 
tentato o minacciato, posto in essere in ragione della segnalazione, della denuncia 
all’autorità o della divulgazione pubblica e che provoca o possa provocare alla persona 
segnalante o al denunciante, in via diretta o indiretta, un danno ingiusto (“ritorsione”) nei 
confronti dei soggetti che segnalino violazioni o dei soggetti/enti a loro riferibili, direttamente 
o indirettamente, e individuate dal decreto whistleblowing e dalla Procedura whistleblowing. 

La ritorsione e l’adozione di misure discriminatorie nei confronti di tali soggetti integra 
violazione particolarmente grave del Modello e può essere sanzionata in base al sistema 
disciplinare vigente. 

Essa può altresì essere denunciata all’ANAC per i provvedimenti di propria competenza e 
per l’informativa all’Ispettorato nazionale del lavoro prevista dall’art. 19, comma 1, del 
decreto whistleblowing. 

8.4 Nullità degli atti ritorsivi o discriminatori 

Sono nulli gli atti assunti in violazione del divieto di ritorsione. Essi, a titolo esemplificativo e 
non esaustivo, possono manifestarsi nelle seguenti fattispecie: 

a) licenziamento, sospensione o misure equivalenti; 

b) retrocessione di grado o mancata promozione; 

c) mutamento di funzioni, cambiamento del luogo di lavoro, riduzione dello stipendio, modifica 
dell’orario di lavoro; 

d) sospensione della formazione o qualsiasi restrizione all’accesso alla stessa; 

e) note di merito negative o referenze negative; 

f) adozione di misure disciplinari o di altra sanzione, anche pecuniaria; 

g) coercizione, intimidazione, molestie od ostracismo; 

h) discriminazione o comunque trattamento sfavorevole; 

i) mancata conversione di un contratto di lavoro a termine in un contratto di lavoro a tempo 
indeterminato, laddove il lavoratore abbia una legittima aspettativa in detta conversione; 

j) mancato rinnovo o risoluzione anticipata di un contratto di lavoro a termine; 

k) danni, anche reputazionali, in particolare sui social media o  pregiudizi economici o finanziari, 
comprese la perdita di opportunità economiche e la perdita di redditi; 

l) inserimento in elenchi impropri sulla base di un accordo settoriale o industriale formale o 
informale, che possa comportare l’impossibilità per la persona di trovare un’occupazione nel 
settore o nell’industria in futuro; 

m) conclusione anticipata o annullamento del contratto di fornitura di beni o servizi; 

n) annullamento di una licenza o di un permesso; 

o) richiesta di sottoposizione ad accertamenti psichiatrici o medici. 

I comportamenti sopra menzionati, quando siano riconducibili al concetto di ritorsione, 
integrano sempre violazioni particolarmente gravi del Modello e possono essere sanzionati 
in base al sistema disciplinare vigente. 
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La tutela del segnalante in buona fede è sempre garantita, così come quella del segnalato 
in relazione alle segnalazioni che, all’esito della fase di analisi e valutazione, si rivelino 
infondate ed effettuate al solo scopo di recare nocumento o per dolo o colpa grave. 

8.5 Gestione delle segnalazioni 

La Società ha adottato la Procedura whistleblowing (PG-001) con lo scopo di fornire chiare 
indicazioni operative in merito all’oggetto, ai destinatari, alle modalità di gestione delle 
segnalazioni riguardanti violazioni ricomprese nel perimetro applicativo del decreto 
whistleblowing. 

La gestione del canale interno di segnalazione – come previsto dalle Linee Guida ANAC – 
è affidata all’OdV che, nel rispetto degli obblighi di riservatezza prescritti dal decreto 
whistleblowing, può avvalersi della collaborazione del Comitato anticorruzione, in modo da 
evitare una completa sovrapposizione soggettiva tra OdV e gestore del canale (come 
suggerito dal position paper AODV). 

8.6 Il canale alternativo di segnalazione 

A discrezione del segnalante, in alternativa al principale canale interno appositamente 
predisposto in conformità al decreto whistleblowing, le segnalazioni inerenti alla 
commissione dei reati presupposto previsti dal d.lgs. 231/2001, ovvero alla mancata 
osservanza dei presidi di controllo previsti dalle Procedure, dai Protocolli e dalle disposizioni 
del Modello, possono essere trasmesse direttamente all’OdV con le modalità previste dal § 
7.1. 

Si richiama l’attenzione dei Destinatari sul fatto che le segnalazioni effettuate attraverso il 
canale alternativo saranno trattate come segnalazioni ordinarie e non saranno applicabili le 
tutele e le misure di protezione previste dal decreto whistleblowing. 
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9. Informazione, formazione e piano di comunicazione 

9.1 Finalità e criteri 

La Società assicura una corretta divulgazione dei suoi contenuti e principi all’interno della 
propria organizzazione, nonché all’esterno nella misura idonea a garantirne l’osservanza. 

L’attività di comunicazione e formazione è diversificata a seconda dei destinatari ai quali 
essa si rivolge, ma è in ogni caso improntata a principi di completezza, chiarezza, 
accessibilità e continuità, al fine di consentire ai diversi destinatari la piena consapevolezza 
di quelle disposizioni aziendali che sono tenuti a rispettare e delle norme etiche che devono 
sempre ispirare i loro comportamenti.  

In linea con la giurisprudenza consolidata in materia è prevista una costante attività di 
formazione che assicura ai Destinatari adeguata conoscenza, comprensione ed 
applicazione del Modello, attività che:  

- è differenziata a seconda che essa si rivolga ai dipendenti nella loro generalità, ai 
dipendenti che operino in specifiche aree di rischio, all’organo amministrativo, ai 
preposti al controllo interno e così via;  

- contempla la previsione puntuale del contenuto dei corsi, la loro frequenza e 
l’obbligatorietà della partecipazione;  

- prevede controlli di frequenza e di qualità (es.: test a risposta multipla, questionari, 
ecc.) sul suo contenuto; 

- è soggetta ad evidenza documentale rispetto all’intera attività formativa, a chiunque 
destinata. 

9.2 Informazione 

L’attività di informazione, effettiva ed efficace, fa in modo che:  

- le procedure, i presidi di controllo e le regole comportamentali adottati in attuazione 
dei principi di riferimento contemplati nel Modello e nel Codice Etico, siano comunicati 
a tutti i Destinatari in relazione all’attività svolta in concreto ed alle mansioni attribuite; 
la comunicazione potrà avvenire sia tramite strumenti informatici, sia mediante 
consegna di un manuale operativo o di altra documentazione idonea allo scopo o 
tramite la messa a disposizione di tale documentazione sulla rete aziendale;  

- ai Destinatari, all’atto instaurazione del rapporto con la Società (es.: assunzione, 
nomina, iscrizione al corso, ecc.) sia richiesto di sottoscrivere una specifica 
dichiarazione di adesione al Codice Etico e di impegno all’osservanza delle procedure 
adottate in attuazione del Modello; 

- i componenti dell’organo amministrativo, del Collegio Sindacale (ove nominato), 
dell’organo di controllo (revisore unico, società di revisione, ove presente), nonché i 
componenti dell’OdV, all’atto dell’accettazione della carica, sottoscrivano analoga 
dichiarazione di impegno all’osservanza e di collaborazione all’applicazione del 
Codice Etico e del Modello. 

9.3 Formazione 
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L’attività di formazione – differenziata nei contenuti, in funzione della qualifica dei Destinatari, 
dell’esistenza del rischio nell’area in cui operano, della titolarità o meno di funzioni di 
rappresentanza dell’azienda – esige che la Società curi l’organizzazione di iniziative di studio 
al fine di divulgare e favorire la comprensione dei protocolli, delle procedure e delle regole 
comportamentali adottate in attuazione dei principi di riferimento del Modello e di quelli 
declinati dal Codice Etico.  

La formazione del personale ai fini dell’attuazione del Modello è articolata sulla base di criteri 
di efficacia, efficienza, proporzionalità in funzione del rischio, livello di competenza del 
personale. 

Specifiche attività di formazione e sensibilizzazione sono comunque essere eseguite: 

- all’esito della prima approvazione del Modello; 

- in caso di modifiche o aggiornamenti significativi; 

- su segnalazione dell’OdV a seguito delle attività di verifica; 

- per i nuovi assunti.  

Spetta all’OdV la verifica del rispetto del piano di formazione, in termini sia di quantità che 
di qualità, e della effettiva partecipazione degli interessati.  

La partecipazione ai corsi di formazione è obbligatoria. 

La formazione si articola lungo due direttrici:  

- una rivolta ai soggetti apicali e ai responsabili di funzione/area e che prevede 
approfondimenti su: 

• il sistema di responsabilità previsto dal d.lgs. 231/2001 

• Il Modello come sistema di governance e condizione per l’esonero della 
responsabilità; 

• l’analisi dei rischi realizzata presso la Società; 

• la struttura del Modello ed i suoi elementi essenziali; 

• il sistema disciplinare; 

• il Ruolo dell’OdV. 

- l’altra dedicata ai soggetti subordinati interessati da attività sensibili e, quindi, a 
rischio-reato, che dovrà avere ad oggetto il ruolo specifico svolto da ciascuno 
all’interno del modello e gli obblighi di segnalazione e informazione verso l’OdV. 

Il Modello non regolamenta gli obblighi formativi previsti dal d.lgs. 81/2008, che continuano 
ad essere gestiti dalla competente Funzione aziendale in base alla regolamentazione 
vigente. 

9.4 Piano di comunicazione verso collaboratori esterni 

I collaboratori esterni (es.: fornitori, outsourcer, appaltatori, consulenti) devono essere 
informati dell’esistenza del Codice Etico e del Modello nell’atto che istituisce il rapporto 
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contrattuale e devono sottoscrivere l’accettazione delle clausole eventualmente inserite in 
conformità alla Parte Speciale del Modello. 

Per i rapporti contrattuali già in essere la Società, per quanto possibile, negozia tale 
accettazione con atto separato che faccia espresso riferimento al contratto in essere, 
provvedendo comunque ad informare gli interessati dell’approvazione e attuazione del 
Modello e del Codice Etico, pubblicati integralmente o – quanto al Modello – per estratto sul 
proprio sito internet. 
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10. Il sistema disciplinare 

10.1 Premessa 

L’art. 6, comma 2, lett. e) e l’art. 7, comma 4, lett. b), del d.lgs. 231/2001 prescrivono, quale 
condizione per un’efficace attuazione del Modello, l’introduzione di un sistema disciplinare 
idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure in esso indicate. 

La strutturazione di un adeguato sistema disciplinare e sanzionatorio, pertanto, costituisce 
un requisito essenziale per l’operatività dell’esimente rispetto alla responsabilità 
amministrativa dell’ente. 

10.2 Princìpi del sistema disciplinare 

Il sistema disciplinare adottato dalla Società si informa ai seguenti princìpi: 

- specificità e autonomia: è volto a sanzionare ogni violazione del Modello, 
indipendentemente dalla circostanza che da essa consegua la commissione di un 
reato, ed è pertanto autonomo rispetto ad eventuali altre misure sanzionatorie e per 
questo contenuto nella Parte Generale del Modello; 

- tassatività: le sanzioni previste si applicano solo agli illeciti disciplinari espressamente 
previsti e non oltre i casi contemplati; 

- compatibilità: l’accertamento e l’applicazione delle sanzioni devono rispettare le 
norme ordinamentali e i contratti collettivi di lavoro applicabili al rapporto in essere 
con la Società; 

- idoneità: il sistema deve essere efficiente ai fini del contenimento del rischio di 
commissione di reati-presupposto o comunque comportamenti illeciti; 

- proporzionalità: la sanzione deve essere proporzionata alla violazione e tener conto 
della gravità della violazione stessa e della tipologia di rapporto in essere (es.: 
lavoratore subordinato, dirigente, ecc.); 

- formalizzazione: il sistema disciplinare deve essere redatto per iscritto e deve 
costituire oggetto dell’attività di informazione e formazione per tutti i Destinatari. 

10.3 Titolarità del potere disciplinare 

L’attivazione, eventualmente sulla base delle segnalazioni pervenute, lo svolgimento e la 
definizione del procedimento disciplinare sono affidati, in considerazione del tipo di contratto 
di lavoro o dell’incarico/funzione conferiti, agli organi sociali e/o alle funzioni aziendali 
competenti in ragione dei poteri e delle attribuzioni conferiti loro dall’ordinamento, dallo 
Statuto sociale o dai regolamenti interni. 

Per i soggetti apicali e per i soggetti sottoposti è competente il Datore di Lavoro, con 
l’eventuale supporto di consulenti esterni.  

10.4 Competenze dell’OdV 

La verifica dell’adeguatezza del sistema sanzionatorio, il costante monitoraggio dei 
procedimenti di irrogazione delle sanzioni e degli interventi nei confronti dei soggetti esterni 
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sono affidati all’OdV, con l’eventuale supporto della Funzione aziendale cui spetti la gestione 
delle risorse umane. 

All’OdV deve essere fornita informazione preventiva in merito ad ogni eventuale proposta di 
archiviazione di un procedimento disciplinare o di irrogazione di una sanzione disciplinare 
per violazione del Modello. 

L’OdV provvede anche alla segnalazione delle infrazioni di cui venga a conoscenza nello 
svolgimento delle proprie funzioni. 

Spetta all’OdV la verifica dell’adozione di specifiche procedure per l’informazione ai 
Destinatari, sin dall’instaurazione del rapporto con la Società, sull’esistenza e sul contenuto 
del sistema disciplinare. 

10.5 Destinatari, doveri e condotte rilevanti 

Sono soggetti al sistema disciplinare tutti i Destinatari del Modello, che hanno l’obbligo di 
conformare la propria condotta ai princìpi e alle regole previste dal Codice Etico e dal 
Modello stesso.  

Costituisce condotta rilevante per l’applicazione delle sanzioni, ai fini del sistema 
disciplinare, ogni azione od omissione – anche se tentata – posta in essere, eventualmente 
con il concorso di altri soggetti, in violazione dei princìpi e regole sopra menzionati. In 
particolare, a titolo esemplificativo, oltre a quanto previsto dalla regolamentazione 
aziendale, costituisce condotta rilevante e, quindi, illecito disciplinare: 

- la violazione delle regole etiche e comportamentali previste dal Codice Etico e dal 
Modello; 

- l’omissione di segnalazioni all’OdV di violazioni del Modello di cui si abbia avuta 
notizia; 

- il comportamento ritorsivo o discriminatorio nei confronti del soggetto che effettui la 
segnalazione e per motivi legati alla segnalazione medesima; 

- la violazione degli obblighi di tutela del segnalante; 

- la formalizzazione, con dolo o colpa grave, di segnalazioni infondate. 

Ogni condotta rilevante rappresenta, se accertata: 

- per i soggetti apicali e i soggetti sottoposti, un inadempimento contrattuale in 
relazione alle obbligazioni che derivano dal rapporto di lavoro (artt. 2104 e 2106 cod. 
civ.); 

- per i componenti dell’organo amministrativo l’inosservanza dei doveri ad essi imposti 
dall’ordinamento (es.: art. 2392 cod. civ.) e dallo Statuto sociale; 

- per i componenti dell’OdV, una violazione dei doveri ad essi imposti dalla legge e dal 
Modello; 

- per i soggetti esterni, grave inadempimento contrattuale tale da legittimare la 
risoluzione di diritto del contratto (art. 1454 cod. civ.), fatta salva la facoltà di agire 
per il risarcimento del danno; 
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Il procedimento per l’irrogazione delle sanzioni tiene conto, pertanto, delle particolarità 
derivanti della qualifica soggettiva del soggetto nei cui confronti si procede. 

10.6 Princìpi generali relativi alle sanzioni 

L’applicazione delle sanzioni tiene conto dei princìpi di proporzionalità e gradualità rispetto 
alla gravità concreta della violazione. 

Nella valutazione della gravità della violazione si tiene conto dei seguenti parametri: 

- posizione rivestita dal responsabile all’interno dell’organizzazione, con particolare 
riferimento al suo livello di responsabilità gerarchica o tecnica; 

- intensità del dolo, cioè del grado di rappresentazione (coscienza) e volontà, del 
comportamento che ha determinato la violazione, ovvero grado della colpa, cioè il 
livello di negligenza, imperizia o imprudenza dimostrate dal responsabile con la 
violazione, con particolare riferimento alla effettiva possibilità di prevedere e/o 
prevenire l’evento; 

- rilevanza, gravità ed eventuali conseguenze della violazione, tenuto conto del livello 
di rischio cui la Società è stata esposta; 

- esistenza, nel caso concreto, di eventuali circostanze aggravanti o attenuanti; 

- concorso di più responsabili, in accordo tra loro, nella commissione della violazione. 

Qualora con una sola azione od omissione siano state commesse più infrazioni, punite con 
sanzioni diverse, si applica la sanzione più grave. 

Per i Dipendenti, nei casi più gravi e nei termini contemplati dalla contrattazione collettiva di 
riferimento, può essere disposta la sospensione cautelare dell’interessato fino all’adozione 
del provvedimento disciplinare definitivo. 

10.7 Misure nei confronti dei dipendenti (operai e impiegati) 

Le sanzioni irrogabili nei confronti dei dipendenti sono quelle previste dal contratto collettivo 
applicato dalla Società al proprio personale, ovverosia quelle contemplate CCNL Edilizia 
Industria per i dipendenti di imprese edili ed affini (“CCNL Edilizia-Industria”): 

Le sanzioni previste dal CCNL Edilizia-Industria, per gli operai e per gli impiegati, sono le 
seguenti (artt. 99 e 100 CCNL): 

a) rimprovero verbale; 

b) rimprovero scritto; 

c) multa non superiore all’importo di 3 ore di retribuzione, costituita per gli impiegati 
dagli elementi di cui ai punti 1-8 dell’art. 44 e, per gli operai, dagli elementi di cui al 
punto 3 dell’art. 24; 

d) sospensione dal lavoro e dalla retribuzione fino a 3 giorni; 

e) licenziamento per giustificato motivo, con preavviso, ai sensi della L. 15 luglio 1966, 
n. 604, per notevole inadempimento degli obblighi contrattuali ovvero per ragioni 
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inerenti all’attività produttiva, all’organizzazione del lavoro e al regolare 
funzionamento di essa; 

f) licenziamento per giusta causa senza preavviso, ai sensi dell’art. 2119 cod. civ., nei 
casi che non consentano la prosecuzione nemmeno provvisoria del rapporto di 
lavoro. 

A titolo meramente esemplificativo le tipologie di infrazioni e le sanzioni correlate sono 
definite, nel rispetto di quanto previsto dall’art. 7 della legge 30 maggio 1970, n. 300 
(“Statuto dei Lavoratori”), nella seguente tabella: 

CCNL Edilizia-Industria 

Tipologia di infrazione Sanzioni 

1. Inosservanza di molto lieve entità delle disposizioni 
impartite dalla Società, rilevanti ai sensi del Modello, 
non in grado di esporre la Società a situazioni di 
pericolo 

Rimprovero verbale (art. 99, comma 1, lett. a) 

2. Recidiva nelle violazioni di cui al punto 1 e/o 
inosservanza anche lieve delle disposizioni impartite 
dalla Società e rilevanti ai sensi del Modello, non in 
grado di esporre la Società a situazioni di pericolo 

Rimprovero scritto (art. 99, comma 1, lett. b) 

3. Recidiva nelle violazioni di cui al punto 2 e/o 
inosservanza delle disposizioni impartite dalla Società, 
rilevanti ai sensi del Modello, non in grado di esporre 
la Società a situazioni di pericolo 

Multa non superiore all’importo di tre ore di retribuzione 
(art. 99, comma 1, lett. c) 

4. Recidiva nelle violazioni di cui al punto 3 e/o 
inosservanza delle disposizioni impartite dalla Società, 
rilevanti ai sensi del Modello, che arrechi un danno e/o 
esponga la Società ad una situazione di pericolo 

Sospensione dal lavoro e dalla retribuzione fino a tre giorni 
(art. 99, comma 1, lett. d) 

5. Recidiva nelle violazioni di cui al punto 4 e/o 
inosservanza delle disposizioni impartite dalla Società, 
rilevanti ai sensi del Modello, che configuri rilevante 
inadempimento degli obblighi contrattuali 

Licenziamento per giustificato motivo con preavviso (art. 
100, comma 1, n. 2) 

6. Inosservanza delle disposizioni impartite dalla Società, 
rilevanti ai sensi del Modello, che configuri giusta 
causa di risoluzione del rapporto di lavoro 

Licenziamento per giusta causa senza preavviso (art. 100, 
comma 1, n. 3) 

Per quanto non previsto nel presente paragrafo si rinvia, per brevità, alla contrattazione 
collettiva di riferimento. 

10.8 Misure sanzionatorie nei confronti dei componenti dell’organo amministrativo 

La violazione del Modello da parte di componenti dell’Amministratore Unico (che non sia 
legato alla Società da rapporto di lavoro subordinato) è valutata con estremo rigore dalla 
Società, per le gravi conseguenze che essa può determinare. 

Nel caso di violazione, anche solo potenziale, del Modello da parte dell’Amministratore 
Unico l’OdV ne informa l’Assemblea dei Soci affinché provveda a promuovere le iniziative 
più opportune in conformità ai poteri attribuiti dall’ordinamento e dallo Statuto. 
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Analoga informativa è effettuata verso il Comitato anticorruzione istituito dal Protocollo PCT-
PS0407 il quale, nel caso di inerzia dell’Assemblea dei Soci – ove abbia il fondato sospetto 
di gravi irregolarità nella gestione che possano arrecare danno alla Società –, informa il 
pubblico ministero presso il Tribunale ove ha sede la Società, ai sensi dell’art. 2409, comma 
7, cod. civ.. 

L’OdV vigila affinché gli organi interessati siano correttamente informati della violazione e 
assumano le opportune iniziative. 

Si riportano a titolo esemplificativo alcuni comportamenti che possono comportare 
l’adozione di misure disciplinari: 

- violazioni del Codice Etico o del Modello o mancato rispetto, anche in concorso con 
altri, di princìpi, misure, Protocolli o Procedure; 

- violazione o elusione del sistema di controllo previsto dal Modello, in qualsiasi modo 
effettuata, come ad esempio mediante sottrazione, distruzione, alterazione della 
documentazione prevista dai Protocolli; 

- incapacità, per negligenza o imperizia, di individuare e, conseguentemente, 
eliminare, le violazioni del Modello e, nei casi più gravi, la realizzazione di reati-
presupposto; 

- ostacolo, anche tentato o potenziale, ai controlli degli organi preposti, ivi compreso 
l’OdV, o al loro accesso alla documentazione o alle informazioni richieste; 

- violazione dell’obbligo di informativa all’OdV circa eventuali violazioni di quanto 
previsto dal Modello che siano state attuate da altri Destinatari e di cui si abbia 
conoscenza e/o si abbia modo di sospettare con elementi concreti e/o si abbia prova 
diretta. 

Fuori dai casi di intervento del pubblico ministero con la denunzia al Tribunale di cui all’art. 
2409 cod. civ., i provvedimenti disciplinari adottabili dall’Assemblea dei Soci nei confronti 
dei componenti dell’organo amministrativo sono i seguenti: 

- dichiarazioni nei verbali delle adunanze; 

- richiamo scritto nel caso in cui la violazione del Modello non abbia comportato 
esposizione a rischio o abbiano comportato una modesta esposizione a rischio per 
la Società; 

- revoca, parziale o totale, delle deleghe amministrative o delle cariche nei casi più 
gravi, tali da far venir meno il rapporto di fiducia dell’organo collegiale nei confronti 
del soggetto interessato; 

- decurtazione del compenso da un minimo di due a un massimo di cinque volte il 
compenso calcolato su base mensile, nelle ipotesi in cui la violazione del Modello 
abbia comportato una significativa esposizione al rischio per la Società; 

- convocazione dell’Assemblea dei Soci per l’adozione dei provvedimenti di 
competenza nei confronti dei responsabili della violazione del Modello, tra cui la 
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revoca dell’incarico e l’esercizio di azioni di responsabilità in sede giudiziaria con 
richiesta di risarcimento dei danni. 

10.9 Misure sanzionatorie nei confronti dei componenti dell’OdV 

Nel caso in cui, per dolo, negligenza od imperizia, i componenti dell’OdV non abbiano saputo 
individuare e conseguentemente segnalare violazioni del Modello, oppure non abbiano 
tenuto debitamente conto di segnalazioni pervenute dall’organo amministrativo o dalle 
funzioni aziendali, l’Amministratore Unico provvedere a revocarne il mandato, prima della 
scadenza naturale, per giusta causa. 

Nei casi meno gravi, e per una sola volta, il comportamento può essere sanzionato 
attraverso una diffida scritta alla puntuale osservanza degli obblighi previsti dal Modello. 

10.10 Misure sanzionatorie nei confronti dei soggetti esterni 

L’inosservanza del Modello da parte dei soggetti esterni costituisce un comportamento 
contrario ai principi di correttezza e buona fede nell’esecuzione del contratto ai sensi degli 
artt. 1175 e 1375 cod. civ. e comporta l’applicazione delle sanzioni previste dal rapporto 
contrattuale, anche sulla base delle prescrizioni della Parte Speciale del Modello (es.: 
penali, ritenute, ecc.). 

Nei casi più gravi la sanzione applicata è quella della risoluzione art. 1454 cod. civ.  

Le Funzioni aziendali interessate assicurano, all’atto della predisposizione o revisione del 
contratto, che il testo contenga previsioni idonee a garantire nella maggior misura possibile 
l’osservanza del Codice Etico e dei princìpi del Modello. 

10.11 Misure specifiche relative al sistema di segnalazione (whistleblowing) 

Le violazioni riguardante il sistema di segnalazione di cui al decreto whistleblowing e delle 
disposizioni della Procedura whistleblowing sono sempre considerate particolarmente gravi 
agli effetti della determinazione della sanzione da infliggere. 

Le infrazioni disciplinari relative al sistema di segnalazione comprendono, a titolo 
esemplificativo e non esaustivo: 

a) l’omissione delle segnalazione di condotte illecite rilevanti per l’applicazione del Decreto 
Legislativo 231/2001 o integranti violazioni del Modello di Organizzazione adottato dalla 
Società; 

b) i comportamenti o gli atti di ritorsione e/o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del 
soggetto che abbia effettuato una segnalazione in conformità alla Procedura whistleblowing, 
per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione; 

c) i comportamenti o gli atti che siano finalizzati ad ostacolare, o che abbiano ostacolato, una 
segnalazione prevista dalla Procedura whistleblowing; 

d) la violazione degli obblighi di riservatezza previsti dalla Procedura whistleblowing; 

e) la mancata istituzione dei canali di segnalazione previsti dal decreto whistleblowing, mancata 
adozione della procedura per la gestione delle segnalazioni, ovvero non conformità al 
decreto whistleblowing dei canali istituiti e/o della procedura adottata; 
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f) l’omesso svolgimento delle attività di diligente seguito e riscontro a seguito di segnalazione 
effettuata in conformità alla Procedura whistleblowing; 

g) l’effettuazione di segnalazioni, che si rivelino infondate, effettuate con dolo o colpa grave. 

Per la violazione del divieto di ritorsione e degli obblighi di riservatezza previsti dal decreto 
whistleblowing è di regola applicata la sanzione più afflittiva comminata dal sistema 
disciplinare per ogni categoria di destinatario. 

10.12 Il procedimento applicativo delle sanzioni 

Il procedimento applicativo delle sanzioni disciplinari tiene conto della non omogeneità della 
categoria di Destinatari. 

L’OdV, esauriti gli accertamenti di propria competenza, richiede l’avvio del procedimento 
disciplinare al soggetto indicato dal sistema disciplinare o dalla Procedura whistleblowing. 

L’applicazione delle sanzioni per le violazioni del Modello da parte dei soggetti subordinati 
spetta al Datore di Lavoro, ovvero al soggetto all’uopo delegato o all’organo o Funzione 
aziendale competente sulla base dei poteri e delle attribuzioni conferite dalla normativa 
vigente, dallo Statuto sociale o dai regolamenti interni. 

10.12.1 Dipendenti 

Il procedimento di accertamento della violazione e irrogazione delle sanzioni riguardante i 
dipendenti rispetta le previsioni dell’art. 7 dello Statuto dei Lavoratori e dei CCNL che 
regolano il rapporto di lavoro tra la Società e l’interessato. 

Si applica a tutti i dipendenti, compresi i dirigenti che siano anche componenti dell’organo 
amministrativo.  

Ove il procedimento non sia stato attivato di iniziativa, l’OdV trasmette al Datore di Lavoro 
– o al responsabile della Funzione o al soggetto da questi delegato – una relazione 
contenente: 

- le generalità del soggetto responsabile dell’ipotizzata violazione; 

- la descrizione della condotta contestata con tutte le circostanze necessarie a 
qualificarla, ivi compresi gli elementi che hanno portato all’individuazione del 
soggetto; 

- l’indicazione delle disposizioni del Codice Etico o del Modello che si ipotizzano essere 
state violate; 

- l’eventuale documentazione di supporto. 

Il Datore di Lavoro o il soggetto da questi delegato procede alla formalizzazione della 
contestazione in conformità all’art. 7 dello Statuto dei Lavoratori. 

Per quanto concerne le controdeduzioni dell’interessato, i termini, i provvedimenti (anche 
cautelari) e le sanzioni, si rinvia alla contrattazione collettiva di riferimento e alle norme 
giuslavoristiche che regolano la materia. 

L’OdV riceve costante informazione sull’andamento e sull’esito del procedimento 
disciplinare. 
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10.12.2 Amministratore Unico 

In ipotesi di violazione del Modello da parte dell’Amministratore Unico (che non siano legato 
alla Società da un rapporto di lavoro subordinato), l’OdV – fuori dai casi di conflitto di 
interessi – fornisce opportuna e dettagliata informativa all’Assemblea dei Soci, attraverso 
una relazione che contenga: 

- la descrizione della condotta contestata con tutte le circostanze necessarie a 
qualificarla, ivi compresi gli elementi che hanno portato all’individuazione del 
soggetto; 

- l’indicazione delle disposizioni del Codice Etico o del Modello che si ipotizzano essere 
state violate; 

- l’eventuale documentazione di supporto. 

L’Assemblea dei Soci convoca l’interessato entro il termine di 30 giorni dalla ricezione della 
relazione. 

La convocazione deve contenere, oltre alla data dell’adunanza e all’avviso della facoltà di 
formulare rilievi oralmente o per iscritto, la contestazione puntuale della condotta ipotizzata 
con indicazione delle norme del Codice Etico o del Modello che si assumono violate e ad 
essa deve essere allegata, ove esistente, la documentazione di supporto. 

All’adunanza l’Assemblea dei Soci, alla presenza dell’OdV, procede all’audizione 
dell’interessato, all’acquisizione delle sue osservazioni scritte e, omessa ogni formalità non 
strettamente funzionale al contraddittorio, all’espletamento di eventuali ulteriori 
accertamenti. 

L’Assemblea dei Soci valuta l’addebito procedendo direttamente all’irrogazione della 
sanzione ritenuta applicabile in relazione al caso concreto. Nei casi di maggiore gravità, tali 
da richiedere la revoca dell’incarico, l‘Assemblea dei Soci delibera sui provvedimenti ritenuti 
più opportuni (art. 2383, comma 3, cod. civ.), fatta salva ogni ulteriore azione a tutela della 
Società. 

In ogni caso la decisione dell’Assemblea dei Soci è comunicata per iscritto al componente 
interessato e all’OdV per le valutazioni di propria competenza. 

Nel caso di conflitto di interessi tra l’Amministratore Unico e l’Assemblea dei Soci la 
relazione di cui sopra è trasmessa al Comitato anticorruzione istituito dal Protocollo PCT-
PS0407 che garantisce il contraddittorio con l’interessato seguendo le regole di cui ai 
paragrafi precedenti. 

All’esito dell’audizione dell’Amministratore Unico il Comitato anticorruzione, ove abbia il 
fondato sospetto di gravi irregolarità nella gestione che possano arrecare danno alla 
Società, informa il pubblico ministero presso il Tribunale ove ha sede la Società, ai sensi 
dell’art. 2409, comma 7, cod. civ.. 
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10.12.3 Componenti dell’OdV 

L’organo amministrativo contesta per iscritto al componente interessato il comportamento 
ritenuto disciplinarmente rilevante descrivendo la condotta contestata con tutte le 
circostanze necessarie a qualificarla. 

La comunicazione contiene l’avviso della facoltà di produrre osservazioni e/o giustificazioni 
nel termine di dieci giorni dalla ricezione, decorso il quale l’organo amministrativo adotta il 
provvedimento ritenuto opportuno. 

10.12.4 Soggetti terzi 

Fuori dai casi previsti dai precedenti paragrafi, l’esercizio del potere disciplinare si 
concretizza nell’attivazione delle clausole contrattuali previste dal Modello per garantire, 
quanto possibile, che i soggetti esterni alla Società rispettino le previsioni del Codice Etico 
e conformino il loro agire ai princìpi ispiratori del Modello. 

L’OdV trasmette all’organo amministrativo e al responsabile della Funzione aziendale 
titolare del rapporto contrattuale (owner del processo interessato) una relazione che 
contenga: 

- le generalità del soggetto responsabile dell’ipotizzata violazione; 

- la descrizione della condotta contestata con tutte le circostanze necessarie a 
qualificarla, ivi compresi gli elementi che hanno portato all’individuazione del 
soggetto; 

- l’indicazione delle disposizioni del Codice Etico o del Modello che si ipotizzano essere 
state violate; 

- l’eventuale documentazione di supporto. 

Il responsabile della Funzione owner del rapporto contrattuale invia al soggetto interessato 
una comunicazione scritta contenente l’indicazione della condotta contestata, le previsioni 
del Codice Etico o del Modello che si assumono violate, nonché l’indicazione delle 
specifiche clausole contrattuali rilevanti. 

L’OdV è costantemente informato dell’andamento e dell’esito del procedimento. 

L’applicazione delle sanzioni disciplinari fondate su specifiche clausole contrattuali è 
sempre considerata nel processo di valutazione dei fornitori e costituisce, di regola, 
impedimento all’instaurazione di nuovi rapporti contrattuali con i soggetti coinvolti, salva 
motivata decisione della Funzione owner e previa autorizzazione scritta dell’organo 
amministrativo. 

10.13 Risarcimento del danno 

La Società può promuovere azione di risarcimento in relazione alle condotte che configurino 
una violazione del Modello o che integrino illeciti ai sensi del d.lgs. 231/2001. 


